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Resumen

Se analizan los sesgos culturales presentes en los ran-
kings universitarios internacionales y se discuten sus
efectos sobre la gobernanza universitaria a partir de la
Sociologia de la Ciencia y de la Organizacion del Co-
nocimiento. Se parte del entendimiento de que tales
rankings no constituyen simples instrumentos técnicos
de comparacion, sino que operan como formas de con-
sagracion y violencia simbdlica, al tiempo que consti-
tuyen modalidades especificas de Sistemas de Orga-
nizacion del Conocimiento (SOC). Metodoldgica-
mente, se trata de una investigacion bibliografica de
caracter analitico-interpretativo, apoyada en la litera-
tura internacional sobre rankings universitarios y en
una discusion tedrica orientada a las dimensiones cla-
sificatoria y representacional de estos instrumentos.
Los resultados muestran que los rankings, ademas de
operar como instrumentos de evaluacion, tienden a na-
turalizar criterios situados como parametros legitimos
de excelencia, reforzando asimetrias de naturaleza an-
gléfona, geopolitica, disciplinar y reputacional. Se con-
cluye que su aparente objetividad encubre elecciones
situadas, con efectos sobre el reconocimiento, la jerar-
quizacion institucional y la gobernanza universitaria.

Palabras clave: Rankings universitarios internaciona-
les. Gobernanza universitaria. Organizacién del cono-
cimiento. Sociologia de la ciencia.

1. Introducgao

Nas ultimas décadas, os rankings universitarios
internacionais, também referidos como rankings
globais, consolidaram-se como fontes de infor-
magcao privilegiadas na comparagéo entre insti-
tuicdes de ensino superior em escala global.
Seus resultados passaram a orientar decisées de
gestores universitarios, agéncias de fomento,
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nical instruments of comparison, but also operate as
forms of consecration and symbolic violence, while at
the same time constituting specific modalities of
Knowledge Organization Systems (KOS). Methodolog-
ically, the study is a bibliographic investigation of an
analytical-interpretive nature, grounded in the interna-
tional literature on university rankings and in a theoret-
ical discussion focused on the classificatory and repre-
sentational dimensions of these instruments. The re-
sults show that rankings, in addition to functioning as
evaluation tools, tend to naturalize situated criteria as
legitimate parameters of excellence, thereby reinforc-
ing asymmetries of an anglophone, geopolitical, disci-
plinary, and reputational nature. It is concluded that
their apparent objectivity conceals situated choices,
with effects on recognition, institutional hierarchization,
and university governance.
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6rgaos governamentais, docentes e estudantes,
influenciando estratégias de avaliagéo, visibili-
dade, reputagao, internacionalizagao, atragao de
talentos e captagao de recursos. Essa expansao
acompanha o acirramento da competicdo entre
universidades, em um cenario marcado pela
pressdo por produtividade, reconhecimento e
prestacdo de contas a sociedade, o que intensifi-
cou a demanda por indicadores de desempenho.
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Nesse contexto, os rankings passaram a integrar
o repertério de instrumentos mobilizados na for-
mulagéo de politicas, na definigdo de prioridades
institucionais e na construgcdo de imagens publi-
cas de exceléncia.

Esse protagonismo dos rankings, contudo, con-
vive com um conjunto expressivo de criticas. A
literatura internacional tem apontado limitacoes
metodoldgicas recorrentes, problemas relaciona-
dos a selecado e ao peso dos indicadores, assi-
metrias linguisticas, geopoliticas e disciplinares,
além da tendéncia de privilegiar determinados
perfis institucionais em detrimento da diversidade
de missodes, contextos e trajetorias das universi-
dades. Tais questbes sugerem que os rankings
nao operam apenas como mecanismos de men-
suragao. Ao classificar, ordenar e tornar algumas
instituicbes mais visiveis do que outras, eles tam-
bém participam da producéo de hierarquias sim-
bdlicas e da legitimagdo de certos modelos de
exceléncia universitaria. Nessa perspectiva, po-
dem ser compreendidos, ainda, como instrumen-
tos informacionais que organizam visibilidades
institucionais e oferecem uma via de aproxi-
magao com debates préprios da Organizagdo do
Conhecimento.

Partindo desse quadro, o artigo busca responder
a seguinte questédo: de que modo os vieses cul-
turais presentes nos rankings universitarios inter-
nacionais podem ser compreendidos como for-
mas de consagracéo e violéncia simbdlicas, con-
siderando que tais rankings atuam como instru-
mentos classificatérios que organizam e hierar-
quizam visibilidades institucionais, com efeitos
representacionais e de governanga?

O objetivo do artigo é analisar os vieses culturais
presentes nos rankings universitarios internacio-
nais, a fim de discutir como esses instrumentos
participam da consagracao de determinados mo-
delos de exceléncia institucional, da reprodugao
de violéncia simbdlica e da organizagéo da visi-
bilidade institucional, com implica¢des para a go-
vernanga universitaria. De modo mais especifico,
busca-se caracterizar os usos dos rankings na
governanga universitaria; discutir como tais ins-
trumentos classificatérios participam da consa-
gracao de determinados modelos de exceléncia
e da reproducao de violéncia simbdlica, ao orga-
nizar e representar visibilidades institucionais;
sistematizar criticamente os principais vieses cul-
turais e objegbes formulados pela literatura cien-
tifica; e examinar as propostas de aper-
feicoamento desses instrumentos.

Ao tomar os rankings como instrumentos de ava-
liacdo e, ao mesmo tempo, como modalidades
especificas de Sistemas de Organizagdo do Con-

hecimento, o artigo articula o debate sobre go-
vernanga universitaria a uma leitura socioldgica
atenta aos processos de consagracao e violéncia
simbdlica (Bourdieu, 1976; 1989) que estruturam
0 espaco académico. Isso se deve ao fato de que
os rankings classificam, ordenam e representam
visibilidades institucionais por meio de critérios,
indicadores e posi¢gdes comparaveis, produzindo
imagens publicas de exceléncia universitaria
(Guimarées, 2020; Guimaraes; Holland e Camp-
bell, 2020).

Metodologicamente, trata-se de pesquisa biblio-
grafica de carater analitico-interpretativo. O es-
tudo se apoia na literatura internacional sobre
rankings universitarios para discutir seus usos na
governanca universitaria, os vieses culturais que
0s permeiam e as propostas de aperfeicoamento
formuladas nesse debate. Em articulagdo com
esse percurso, mobiliza-se uma discussao te6-
rica voltada a interpretacdo dos rankings em suas
dimensdes classificatoria, representacional e po-
litica, com énfase em sua atuagdo como instru-
mentos de consagragdo e violéncia simbdlica e
como formas de organizagado do conhecimento,
na medida em que organizam e representam vi-
sibilidades institucionais. Com isso, busca-se ar-
ticular a discusséo da literatura a uma chave in-
terpretativa capaz de conferir maior densidade
analitica aos vieses identificados.

O artigo esta organizado em quatro segbes, além
desta introducdo e das consideragdes finais. Na
secao 2 apresentam-se caracteristicas e usos
dos rankings universitarios internacionais no am-
bito da governancga universitaria. A segéo 3 dis-
cute a relagdo entre rankings, consagragao e vio-
Iéncia simbdlica. A secdo 4 sistematiza critica-
mente os vieses culturais dos rankings em sua
dimenséo classificatéria e representacional. Por
fim, a secdo 5 apresenta propostas e recomen-
dagdes voltadas ao aperfeicoamento desses ins-
trumentos.

2. Rankings internacionais
na governanga universitaria:
caracteristicas e usos

Os rankings universitarios internacionais consoli-
daram-se, nas Ultimas décadas, como instrumen-
tos amplamente mobilizados na comparacéao en-
tre instituicdes de ensino superior em escala glo-
bal. Embora experiéncias de classificagdo uni-
versitaria remontem ao século XIX e rankings na-
cionais tenham ganhado visibilidade ao longo do
século XX, foi a partir dos anos 2000, com a pro-
jecdo internacional de rankings de grande circu-
lagdo, que esses instrumentos passaram a in-
fluenciar de modo mais direto o debate sobre
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qualidade, exceléncia e competitividade no en-
sino superior (Rauhvargers, 2011). Seu cresci-
mento acompanha o acirramento da competicéao
entre universidades, a expansdo de demandas
por transparéncia e a busca por parametros sin-
téticos capazes de oferecer comparacdes rapi-
das e de ampla circulacao.

Concebidos como fontes secundarias de infor-
magao, os rankings universitarios podem ser
compreendidos como instrumentos que, a se-
melhanga de dicionarios e enciclopédias, sele-
cionam, organizam e sintetizam dados oriundos
de fontes primarias, como relatérios institucio-
nais, para subsidiar processos decisérios que,
por sua vez, repercutem na producédo de novas
informacgdes (Cacaly et al., 2004; Cunha e Caval-
canti, 2008).

Em termos gerais, os rankings podem ser com-
preendidos como ordenacgbes de instituicoes
construidas a partir de conjuntos relativamente
padronizados de indicadores, combinando dados
quantitativos, métricas reputacionais e procedi-
mentos de agregacdo que produzem posicoes
ordinais facilmente comunicaveis. Essa simplifi-
cacgao torna os rankings particularmente atraen-
tes para diferentes publicos, entre eles gestores
universitarios, governos, agéncias de fomento,
meios de comunicacédo, estudantes e suas fami-
lias, e explica parte de sua forga como referéncia
comparativa em escala internacional (Usher e
Savino, 2007; Hazelkorn, 2011). Seus resultados
vém sendo utilizados para finalidades diversas,
como projecdo internacional, construgdo de
reputacao, atragao de estudantes e pesquisado-
res, formulacdo de politicas institucionais, alo-
cacgao de recursos, estabelecimento de parcerias
e acompanhamento comparativo do desem-
penho universitario.

No &mbito da governanga universitaria, os ran-
kings passaram a desempenhar papel expres-
sivo na definigao de prioridades e estratégias ins-
titucionais. Seus resultados vém sendo utilizados
em processos de autoavaliagdo, planejamento,
internacionalizagédo, benchmarking e formulagéo
de politicas, ao mesmo tempo que influenciam
expectativas externas quanto a posicao relativa e
ao prestigio das universidades. Essa capacidade
de condensar realidades complexas em classifi-
cagoes de ampla circulagdo contribui para que
sejam tomados como referéncias em decisbes
administrativas e em politicas de ensino superior.
Ao mesmo tempo, essa centralidade amplia seu
poder de indugédo sobre comportamentos institu-
cionais, sobretudo quando os resultados dessas
classificagbes passam a ser incorporados como
sinais publicos de qualidade e reconhecimento
(Taylor et al., 2014).

Entre os rankings internacionais ou globais mais
influentes destacam-se o Academic Ranking of
World Universities (ARWU), o Times Higher Edu-
cation (THE) e o QS World University Rankings.

O Academic Ranking of World Universities
(ARWU), também conhecido como ranking de
Shanghai, tornou-se referéncia emblematica
desse universo comparativo. Sua metodologia
privilegia indicadores associados a pesquisa e a
distingdo académica tradicional, como pre-
miagdes de alto prestigio, presenca de pesquisa-
dores altamente citados e desempenho bibliomé-
trico, o que favorece universidades intensivas em
pesquisa e historicamente consolidadas (Liu e
Cheng, 2005; Hazelkorn, 2019). Na literatura,
uma das criticas dirigidas ao ARWU refere-se ao
peso atribuido a distingbes académicas tradicio-
nais, como o Prémio Nobel e a Medalha Fields, o
que reforca a primazia das chamadas “ciéncias
duras” (Axel-Berg, 2015). Também se apontam
limites quanto a representatividade internacional
do ranking, sobretudo em relagéo a paises do Sul
Global (Pandiela-Dominique et al., 2018), bem
como problemas de replicabilidade dos resulta-
dos, relevancia dos indicadores e recuperagao
de dados (Krauskopf, 2021).

O Times Higher Education World University Ran-
kings (THE) combina indicadores quantitativos e
reputacionais, articulando dimensdes relaciona-
das a ensino, pesquisa, citagdes, internacionali-
zagao e receitas provenientes da industria. Essa
composi¢cao amplia o escopo comparativo do
ranking, mas também preserva a centralidade de
métricas que reforcam a visibilidade de insti-
tuicdes ja bem posicionadas no cenario interna-
cional (Rauhvargers, 2011; Baty, 2014).

O QS World University Rankings (QS), por sua
vez, atribui peso expressivo aos indicadores
reputacionais, articulando-os a métricas de inter-
nacionalizagdo e desempenho académico. Essa
configuragdo contribui para sua ampla dissemi-
nacgao e apelo comunicacional, ao mesmo tempo
que ajuda a compreender por que reputagao, vi-
sibilidade e insercao internacional ocupam lugar
tdo destacado nas classificagbes globais
(Hazelkorn, 2011).

Em conjunto, ARWU, THE e QS mostram como
os rankings “globais” passaram a integrar, de
forma crescente, a governanga universitaria con-
temporanea, o que ajuda a compreender por que
seus critérios, pressupostos e efeitos passaram
a ser objeto de escrutinio critico na literatura
(Hazelkorn, 2019).

Esses rankings, em que pese sua ampla
abrangéncia e utilizagdo na governancga universi-
taria, sdo passiveis de inumeros vieses de natu-
reza cultural, os quais, ao consagrarem certos

Guimaraes, José Augusto Chaves; Hayashi, Maria Cristina Piumbato Innocentini. Rankings internacionais como fontes de informagédo
para a governanga universitaria: analise dos vieses culturais e da violéncia simbdlica. I/ Scire. 32:1 (en.-jun. 2026) 13-24.



16

modelos de universidade, exceléncia e reconhe-
cimento evidenciam mecanismos de consa-
gracao e violéncia simbdlica, como se abordara
na secao a seguir.

3. Rankings, consagracao e violéncia
simbdlica

Os vieses culturais dos rankings universitarios
podem ser compreendidos de modo mais preciso
quando esses instrumentos sdo lidos como me-
canismos de consagragao simbolica. Ao classifi-
car e ordenar instituicbes segundo critérios apre-
sentados como universais ou “globais”, os ran-
kings distribuem reconhecimento publico, legiti-
mam posi¢des hierarquicas e reafirmam determi-
nada definicdo de exceléncia académica. Nessa
perspectiva, os rankings deixam de aparecer
apenas como instrumentos técnicos de compa-
ragao entre instituicbes e passam a ser com-
preendidos como instdncias de consagracao,
pois atribuem visibilidade, reconhecimento e va-
lor diferencial as universidades a partir de crité-
rios socialmente construidos.

Em Homo Academicus, Bourdieu (1988) mostra
que o espago universitario € também um espaco
de disputas por autoridade, prestigio e reconhe-
cimento. Em Le champ scientifique, explicita que
a produgao cientifica se organiza em um campo
relativamente auténomo, estruturado por re-
lagbes de forca e por disputas em torno dos cri-
térios legitimos de valoragéo e hierarquizagao do
conhecimento (Bourdieu, 1976). E nesse hori-
zonte que, em Social Space and Symbolic Po-
wer, a classificagdo aparece integrada as lutas
simbdlicas por imposicao de visdes legitimas do
mundo social (Bourdieu, 1989).

Essas contribuicdes tedricas se mostram particu-
larmente fecundas para a analise dos rankings,
uma vez que tais instrumentos condensam reali-
dades institucionais heterogéneas em listas ordi-
nais simples, amplamente disseminadas e facil-
mente apropriaveis por gestores, formuladores
de politicas, midia e mercado educacional. Ao
converterem diferengas complexas em posicdes
comparaveis, os rankings transformam a classifi-
cagdao em linguagem publica de exceléncia e
fazem dessa linguagem um principio de reconhe-
cimento. Essa operacgéo classificatéria se apoia,
contudo, em critérios que ndo decorrem de qual-
quer universalidade neutra. Ao contrario, tende a
generalizar um modelo historicamente situado de
universidade, fortemente orientado pela pes-
quisa intensiva, internacionalizagdo em moldes
competitivos e reputagdo acumulada em circuitos
académicos desigualmente estruturados
(Hazelkorn, 2011), dindmica a qual se associam

indicadores de produtividade e desempenho bi-
bliométrico amplamente valorizados nos ran-
kings.

A existéncia de desigualdades entre universida-
des, por si s6, ndo esgota o problema da violén-
cia simbdlica, que se manifesta quando parame-
tros histéricos e situados sdo elevados a con-
dicdo de medida legitima do mérito institucional.
Nessa ldgica, critérios produzidos em contextos
especificos — como a produtividade em determi-
nadas areas, a publicacdo em inglés, a insercao
em redes internacionais de colaboragao e o re-
conhecimento reputacional — passam a definir,
de forma ampliada, o que conta como exceléncia
universitaria. Com isso, a comparagao entre uni-
versidades passa a operar segundo uma logica
de reconhecimento em que certos perfis institu-
cionais, tematicos, linguisticos, geopoliticos e
disciplinares se tornam mais facilmente reconhe-
cidos como exemplares. Em didlogo com Bour-
dieu e Passeron (1977), pode-se dizer que os
rankings contribuem para universalizar um arbi-
trario cultural, isto é, um conjunto de critérios his-
toricamente situados que passa a ser reconhe-
cido como padrao geral de exceléncia, favore-
cendo determinados contextos institucionais e
tradicbes académicas, como demonstra a reite-
rada expressao “universidades de classe mun-
dial”. Sob esse angulo, a violéncia simbolica
opera de forma sutil, ao naturalizar parametros
situados e fazé-los valer como expressao evi-
dente da exceléncia universitaria em escala glo-
bal.

Em Bourdieu (1986), as diferentes espécies de
capital — econémico, cultural, social e simbdlico
— distribuem-se de forma desigual no espacgo
académico e podem ser convertidas umas nas
outras, reforgando posigbes ja vantajosas e, as-
sim, perpetuando um status quo. No universo dos
rankings universitarios, essa dindmica se torna
especialmente visivel em instituicdes de longa
trajetdria, que contam com mais recursos, maior
internacionalizagao, preponderancia de atuacgao
nas denominadas “ciéncias duras”, em um am-
biente prioritariamente angléfono, com forte in-
sercao em redes de pesquisa e reconhecimento
acumulado em avaliagdes reputacionais, que
tendem a reunir condi¢des prévias para alcangar
posigdes superiores. Os rankings operam, assim,
como instancias de conversao de capitais em
consagragao publica, ao transformarem recursos
e vantagens previamente acumulados em sinais
visiveis de exceléncia. Essas posi¢cdes, uma vez
alcancadas e publicamente reiteradas, realimen-
tam o prestigio das mesmas instituicbes, am-
pliando sua capacidade de atrair financiamento,
parcerias, docentes, estudantes e atencao midia-
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tica. Forma-se, desse modo, um circuito de legi-
timacdo cumulativa em que os rankings né&o
criam do zero a distingdo entre universidades,
mas a reforgam e a tornam mais visivel. Nesse
sentido, sua fungdo consagratéria aproxima-se
do que Bourdieu (1996) identifica, em A nobreza
de Estado, como mecanismos institucionais de
legitimacao das elites, isto é, processos por meio
dos quais determinadas posi¢des passam a ser
reconhecidas como naturalmente superiores.

Estudos recentes (Brankovic, Ringel e Werron,
2022) permitem compreender melhor esse ponto
ao mostrarem, de um lado, como os rankings se
estabilizam e se legitimam por meio de proces-
sos organizados de trabalho de fronteira (boun-
dary work) e, de outro, como sua eficacia social
se apoia fortemente em reputagdes sedimenta-
das, inclusive no recrutamento de estudantes in-
ternacionais (Soysal, Baltaru e Cebolla-Boado,
2024). Nesse contexto, os rankings tendem a
premiar capitais ja concentrados e a reapresentar
como desempenho comparavel aquilo que, em
larga medida, resulta de histdrias institucionais
desiguais. As implicagdes dessa logica ultrapas-
sam o plano da representacao e alcancam dire-
tamente a governanga universitaria. Ao se con-
solidarem como instrumentos de comparacgao, os
rankings passam a orientar prioridades institucio-
nais, estratégias de internacionalizagéo, alo-
cacgao de recursos, politicas de recrutamento e
formas de construgao da imagem das universida-
des, de tal modo que um conjunto de “estraté-
gias” artificialmente construidas se sobreponha
ao proprio fazer cientifico-educacional de uma
universidade.

A literatura recente tem mostrado que os ran-
kings integram formas de governanca apoiadas
na quantificagcdo do desempenho e em procedi-
mentos algoritmicos de comparagao entre insti-
tuicbes (Chen e Chan, 2021), ao mesmo tempo
que preservam notavel resiliéncia discursiva, isto
€, continuam a ser percebidos como referéncias
legitimas mesmo diante do volume de criticas
que recebem (Hamann e Ringel, 2023). Esse ce-
nario sugere que a forga dos rankings decorre,
em larga medida, da capacidade de reduzir a
complexidade do espaco universitario a esque-
mas classificatorios simples e inteligiveis, ampla-
mente apropriaveis por gestores, midia e formu-
ladores de politicas.

A forga simbdlica desses instrumentos incide
também sobre a condugao do espago universita-
rio. Quando esse tipo de classificacdo passa a
ser reconhecido como retrato legitimo de presti-
gio institucional, as universidades tendem a reor-
ganizar prioridades, investimentos e estratégias
de internacionalizagdo segundo essa ldgica de
consagracao. Desse modo, a violéncia simbdlica

associada aos rankings manifesta-se na consa-
gracao de determinados modelos institucionais e
na indugdo de comportamentos orientados pela
busca de posi¢gbes mais vantajosas nas classifi-
cagoes. A adesao pratica a parametros que com-
primem a pluralidade das missdes universitarias
e reposicionam a governanga segundo hierar-
quias previamente legitimadas torna-se ex-
pressao da violéncia simbdlica.

E nesse ponto que a literatura critica sobre os
vieses culturais dos rankings se torna particular-
mente relevante, pois oferece os elementos ne-
cessarios para sistematizar como esses meca-
nismos se traduzem em escolhas metodoldgicas,
recortes linguisticos, assimetrias geopoliticas,
privilégios disciplinares e efeitos sobre a gover-
nanga universitaria.

4. Os vieses culturais nos rankings
universitarios

Compreendidos como instrumentos de consa-
gracao e violéncia simbdlica, os rankings univer-
sitarios também podem ser analisados como mo-
dalidades especificas de Sistemas de Organi-
zacgao do Conhecimento (SOC), na medida em
que classificam, ordenam e representam visibili-
dades institucionais por meio de critérios, indica-
dores e posigbes comparaveis (Guimaraes,
2020; Guimaraes, Holland e Campbell, 2020).
Em jogo estéo as formas de definir a exceléncia
universitaria, de atribuir visibilidade institucional e
de ampliar a legitimidade de perfis académicos ja
favorecidos. A literatura internacional tem insis-
tido que tais rankings ndo constituem instrumen-
tos neutros de comparagao, pois selecionam di-
mensdes especificas do desempenho universita-
rio, atribuem pesos desiguais a esses elementos
e convertem essa operacao em listas ordinais de
ampla circulagéo publica (Jeremic et al., 2011;
Hazelkorn, 2019). Assim, mais do que registrar
diferengas entre instituicdes, os rankings estabi-
lizam certas definigbes de qualidade, prestigio e
exceléncia, convertendo-as em parametros legi-
timos de comparacao.

A projecéo internacional das universidades tende
a ser aferida a partir de circuitos académicos em
que o inglés ocupa posigdo privilegiada como
idioma da comunicagéo cientifica — o que inclui
publicagao, citacdo e disseminagcdo do conheci-
mento produzido — , assim como do ensino su-
perior voltado ao reconhecimento em escala in-
ternacional.

Esse trago ndo se restringe ao idioma em si, al-
cangando também a concentragéo da visibilidade
editorial em bases e periddicos internacionais,
bem como a valorizagdo de formas especificas
de internacionalizagao. Com isso, universidades
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inseridas em circuitos angléfonos, ou mais aptas
a adaptar-se a eles, passam a reunir vantagens
acumulativas em termos de reputacao, impacto e
presencga internacional (Harvey, 2008; Jons e
Hoyler, 2013; Piller e Cho, 2013; Villasefior-Be-
cerra, Moreno-Arellano e Flores-Orozco, 2015;
Scherlen, 2020). O que se apresenta como com-
paracdo global entre instituigbes incorpora,
desse modo, condicbes desiguais de acesso a
circulacdo cientifica internacional. A presséo por
competitividade global tem levado pesquisadores
e universidades do Sul Global a adequar suas
praticas de comunicagéo cientifica a padrbes edi-
toriais do Norte, em especial pela exigéncia cres-
cente de publicacdo em inglés. Nessa chave, a
lingua passa a compor uma das condigdes de re-
conhecimento classificatorio.

Em sentido mais amplo, esse quadro remete a
um viés geopolitico. Os rankings tendem a tomar
como referéncia geral de exceléncia um modelo
institucional associado ao Norte Global, forte-
mente ligado a universidade de pesquisa, a com-
petitividade internacional e a ampla insercdo em
redes académicas consolidadas. Diferengas te-
rritoriais, histéricas, econbmicas e institucionais
sdo, assim, comprimidas em métricas comuns,
como se todas as universidades partissem de
condi¢des equivalentes. Essa generalizagao re-
duz a sensibilidade das classificagbes a diversi-
dade efetiva do ensino superior mundial e ajuda
a explicar as criticas dirigidas a cobertura geo-
grafica desigual dos rankings e a sua limitada ca-
pacidade de reconhecer contextos nacionais e
regionais distintos (Pusser e Marginson, 2013;
Taylor et al., 2014; Zhou e Wu, 2016; Perez-Me-
jias, Chiappa e Guzman-Valenzuela, 2018).

Em vez de apenas comparar instituicdes, os ran-
kings contribuem para difundir um ideal de uni-
versidade de classe mundial que nem sempre co-
rresponde as missdes, prioridades e condi¢des
de grande parte das instituicbes. Por essa razao,
a literatura registra criticas recorrentes ao baixo
grau de sensibilidade dos rankings aos contextos
nacionais e regionais, bem como a sua cobertura
limitada diante da diversidade efetiva do ensino
superior mundial. Em varios casos, essas limi-
tagbes estimularam a criagdo de rankings re-
gionais ou tematicos, como tentativa de oferecer
comparagdes mais contextualizadas e menos
dependentes de um unico modelo universali-
zante. Embora alguns desses rankings possuam
edigbes ‘regionais’, por exemplo, voltadas a
América Latina, observa-se que isso nem sempre
se traduz em efetivo reconhecimento de contex-
tos especificos, pois, em muitos casos, tais recor-
tes acabam por reiterar a posi¢do marginal ou de
excecao desses contextos no interior da légica
classificatéria dominante.

Outro viés recorrente refere-se a primazia da
pesquisa. Os rankings atribuem peso elevado a
producdo cientifica, ao impacto de citagbes, a
presenca de pesquisadores altamente citados e,
em alguns casos, a distingdes académicas tradi-
cionais, como o Prémio Nobel, a Medalha Fields
e publicagbes em Nature e Science, reforcando a
vantagem das chamadas “ciéncias duras” e redu-
zindo o alcance comparativo do ranking para
areas em que outras formas de produgao e circu-
lagdo do conhecimento adquirem maior peso.
Esse desenho favorece universidades intensivas
em pesquisa e areas com maior densidade con-
solidada em indicadores bibliométricos, ao
mesmo tempo que reduz a visibilidade de outras
missdes universitarias, como o ensino, a ex-
tensdo e a insergdo regional. No caso do ARWU,
essa orientacdo aparece de modo particular-
mente nitido, ja que sua metodologia privilegia in-
dicadores associados a pesquisa de alto presti-
gio e as chamadas ciéncias duras (Bornmann,
De Moya-Anegén e Mutz, 2013; Goglio, 2016;
Gadd, 2020). A exceléncia universitaria passa,
assim, a ser lida sobretudo a partir de atributos
mais facilmente capturados por métricas de pro-
ducéo e impacto cientifico. Desse modo, ensino,
impacto social, insercéo regional, extenséo e ino-
vacgao costumam aparecer de modo residual ou
indireto, enquanto produtividade cientifica, ci-
tacdes e reputagdo académica recebem peso
desproporcional. Esse padrao favorece a univer-
sidade intensiva em pesquisa e enfraquece a vi-
sibilidade de instituicbes cuja atuagéo se define
mais fortemente por outras missdes.

Também merece destaque o viés reputacional,
presente sobretudo no THE e no QS. Embora os
indicadores de reputacdo sejam apresentados
como forma de captar reconhecimento entre pa-
res, eles trazem um forte componente subjetivo e
tendem a prolongar prestigio ja acumulado, além
de reproduzir percepgdes cristalizadas sobre o
status das instituicdes. Além disso, as pesquisas
reputacionais dependem da distribuicdo desigual
de respondentes por regido e area, o que pode
reforgar vieses geograficos, linguisticos e institu-
cionais. Universidades historicamente mais visi-
veis tornam-se também mais lembradas e mais
bem avaliadas, enquanto instituicbes menos con-
hecidas enfrentam barreiras adicionais para alte-
rar sua posicdo, mesmo quando apresentam mu-
dancgas relevantes em seu desempenho.

Nesse sentido, a classificagdo contribui para re-
afirmar reputagdes anteriores, convertendo pres-
tigio acumulado em legitimidade comparativa
(Volkwein e Sweitzer, 2006; Van Vught, 2008;
Safén, 2013; Marginson, 2014). O efeito é circu-
lar: a reputagdo favorece a classificagdo, e a
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classificagdo amplia a reputagdo. Assim, a repu-
tagcdo medida pelos rankings aproxima-se mais
da visibilidade acumulada do que de uma ava-
liacdo qualitativa do conjunto das atividades uni-

A vista desse conjunto de questées, o Quadro 1
reune os principais vieses culturais associados
aos rankings universitarios, acompanhados de
uma sintese analitica e de referéncias-chave.

versitarias.

Vieses Sintese analitica Referéncias-chave
Angléfono A projecgao internacional das universidades tende a ser aferida a partir de van Raan (2005);
circuitos académicos fortemente marcados pelo uso do inglés, pela visibilidade Marginson; Van der Wende
editorial e por formas especificas de internacionalizagéo, o que favorece (2007); Hazelkorn (2011;
instituicdes mais bem inseridas nesses fluxos. 2019); Scherlen (2020)
Geopolitico A exceléncia universitaria tende a ser medida a partir de um modelo institucional ~ Ordorika e Lloyd (2015);
associado ao Norte Global, o que comprime diferencgas territoriais, econémicas Perez-Mejias, Chiappa e
e historicas e reduz a sensibilidade dos rankings a diversidade do ensino Guzman-Valenzuela
superior mundial. A distribuigao desigual de recursos, visibilidade internacional e  (2018); Pandiela-
insergdo em redes globais afeta as chances de reconhecimento, em especial Dominique et al. (2018)
para universidades do Sul Global.
Primazia da Os rankings atribuem maior valor a produgéo cientifica, ao impacto de citagdes, Liu e Cheng (2005);
pesquisa as distingdes académicas tradicionais e a areas de maior densidade Rauhvargers (2011); Taylor
bibliométrica, com menor sensibilidade ao ensino, a extenséo e a outras et al. (2014); Axel-Berg
missdes universitarias. (2015); Gadd (2020).
Reputacional Indicadores baseados em reputagao tendem a reciclar prestigio acumulado, Bowman e Bastedo (2011);

ampliando a vantagem de universidades historicamente reconhecidas e
reforcando a permanéncia das instituicoes ja bem classificadas.

Marginson (2014);
Hazelkorn (2019)

Quadro 1. Sintese analitica dos vieses culturais nos rankings Shanghai, THE e QS

Os quatro vieses culturais reunidos no Quadro 1
ndo atuam de forma isolada. Sua operacionali-
zacao depende de uma transversalidade meto-
dolégica que seleciona indicadores, hierarquiza
atributos, atribui pesos desiguais e converte dife-
rengas complexas em classificagbes de ampla
circulacdo. Nesse plano, a literatura aponta pro-
blemas ligados a opacidade dos métodos de
calculo, a agregacao de dados heterogéneos em
uma unica escala ordinal e a redu¢ao da comple-
xidade universitaria a indices sintéticos facil-
mente comunicaveis (Tofallis, 2012; Taylor et al.,
2014; Kosztyan et al., 2019). Somam-se a isso a
dependéncia de bases bibliograficas, dados ins-
titucionais autodeclarados e levantamentos repu-
tacionais, o que torna menos nitida a comparabi-
lidade entre universidades situadas em contextos
distintos.

Esse enquadramento metodolégico repercute di-
retamente sobre o tipo de universidade que tende
a ser favorecido pelas classificagdes. Em geral,
0s rankings premiam instituicbes maiores, mais
antigas, mais ricas, mais internacionalizadas e
mais intensivas em pesquisa, sobretudo em
areas de maior densidade bibliométrica e maior
presenga em bases internacionais (Altbach,
2006; Robinson, 2014; Goglio, 2016; Jalote,
2019). Assim, vantagens historicamente acumu-
ladas passam a ser convertidas em sinais publi-
cos de meérito comparativo, o que ajuda a com-
preender por que os rankings podem atuar, ao

mesmo tempo, como instrumentos de consa-
gragéao e de violéncia simbdlica. (Bourdieu, 1976;
1989).

Essa leitura permite acrescentar que os vieses
culturais dos rankings ndo se restringem a es-
colha de indicadores ou ao peso atribuido a de-
terminados atributos institucionais. Eles dizem
respeito também ao modo como esses instru-
mentos classificam, ordenam e representam uni-
versidades. Sob esse angulo, os rankings podem
ser compreendidos como modalidades especifi-
cas de Sistemas de Organizagdo do Conheci-
mento, pois operam por recortes analitico-sintéti-
cos, estruturas facetadas, regras de aplicagéo e
notagbes classificatérias historicamente situa-
das. Como ocorre com outros SOC, tampouco
aqui ha neutralidade: os critérios de selegao, hie-
rarquizacao e visibilidade incorporam valores e
escolhas situadas no tempo e no espacgo, razao
pela qual seus vieses culturais se manifestam
também no plano da organizacéo e da represen-
tacdo do conhecimento (Barité, 2001; Olson,
2002; Guimaraes, 2017; Guimaraes et al., 2019).

A identificacdo desses vieses e de sua transver-
salidade metodoldgica ajuda a compreender por
que a literatura recente tem proposto caminhos
para o aperfeicoamento dos rankings, sua con-
textualizagdo e uso mais cauteloso de seus re-
sultados, como se verifica nas discussdes reuni-
das na segéo seguinte.
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5. Propostas e recomendacgodes
para o aperfeicoamento dos rankings
universitarios

A identificagdo dos vieses culturais e de sua
transversalidade metodoldgica ajuda a situar as
respostas que vém sendo formuladas para o
aperfeicoamento dos rankings universitarios. Es-
sas proposi¢des abrangem desde a exigéncia de
maior transparéncia e inteligibilidade até a defesa
de usos mais contextualizados, da adocédo de
boas praticas na produgéo dos rankings e da in-
corporacao de critérios mais sensiveis a diversi-
dade institucional. Assim, em vez de propor a
simples rejeicdo desses instrumentos, algumas
discussdes apontam para as condigdes em que
seu emprego pode ocorrer de modo mais conse-
quente.

Um primeiro eixo refere-se a transparéncia e a
inteligibilidade. Nessa diregdo, Moed (2017)
chama atengao para a necessidade de que as
universidades e os demais usuarios compreen-
dam com clareza a relagao entre o que os ran-
kings declaram medir, o que efetivamente me-
dem, como calculam suas pontuagdes e o0 que
seus resultados significam. A esse respeito, a
discussao envolve a prépria ferramenta classifi-
catéria, assim como a compreenséo ainda insufi-
ciente de pressupostos, limites e interesses en-
volvidos na selecgdo dos indicadores. Por isso, o
aperfeicoamento dos rankings supbe ampliar a
capacidade critica da comunidade universitaria
para discutir critérios, métodos de calculo e for-
mas de apresentacdo (Davis, 2016; Gadd; Hol-
mes e Shearer, 2021; loannidis et al., 2007).

Um segundo eixo diz respeito ao uso critico e
contextualizado dos rankings. Esses instrumen-
tos ndo devem ser tomados como fonte Unica de
avaliacao institucional, nem servir como referén-
cia exclusiva para definir metas, politicas ou alo-
cacgao de recursos. Seu uso, como fonte de infor-
magao, ganha maior consisténcia quando inte-
grado a sistemas mais amplos de garantia de
qualidade, avaliacdo e benchmarking, em dia-
logo com a missédo, a trajetoria e as prioridades
de cada universidade. Nessa mesma dire¢do, ha
adverténcias quanto aos riscos de mudangas ar-
tificiais de perfil institucional voltadas unicamente
a ascensdo nas classificacdes, bem como de
praticas de manipulagéo de dados e informagdes
publicas com o objetivo de melhorar posicoes
(Salmi e Saroyan, 2007; Saisana; D’Hombres e
Saltelli, 2011; Johnes, 2018; Huang et al., 2020).

Um terceiro eixo refere-se a busca de compa-
ragdes mais sensiveis ao contexto. Nesse caso,
figuram entre as propostas a separagao das uni-
versidades em grupos de similaridade, a compa-
ragdo entre instituicbes com perfis préximos, a

ampliacdo do foco disciplinar e a criagao de ran-
kings regionais, locais ou tematicos.

Essas alternativas procuram responder ao pro-
blema recorrente dos rankings globais que com-
primem diferengas institucionais, historicas e te-
rritoriais em métricas comuns. Ao favorecer com-
paragoes entre instituicbes mais préximas em
missao, estrutura ou area de atuacao, tais pro-
postas tendem a oferecer interpretagdes menos
redutoras e mais ajustadas a diversidade efetiva
do ensino superior (Garcia et al., 2012; Ben-
gotxea e Buela-Casal, 2013; Hazelkorn e Gibson,
2017). Nesse sentido, observa-se que a previsao
de rankings especificos, como o QS Top 50 un-
der 50 ou o Latin America University Rankings,
constituem tentativas de contextualizar a catego-
rizag&do, mas ainda esbarram no problema de ndo
considerarem as universidades a partir de crité-
rios mais consistentes de similaridade institucio-
nal.

Um quarto eixo concentra-se nos principios e nas
boas praticas para a producdo dos rankings.
Nesse contexto, ganham destaque os Principios
de Berlim para Rankings de Instituicdes de En-
sino Superior, elaborados pelo International Ran-
king Expert Group (IREG), com orientagbes rela-
tivas aos objetivos dos rankings, a configuragdo
dos indicadores e pesos, a coleta e ao processa-
mento dos dados e a apresentagédo dos resulta-
dos.

Entre os aspectos salientados estdo o reconhe-
cimento da diversidade de missbes das insti-
tuicdes, a necessidade de metodologias transpa-
rentes, o uso de dados auditados e a clareza
quanto aos publicos a que se destinam os ran-
kings. Esses principios contribuem para deslocar
a discussao de uma simples disputa por posicoes
para um exame mais qualificado da consisténcia
e da responsabilidade dos instrumentos classifi-
catdrios (IREG, 2006; Stratilatis, 2014; Ganga-
Contreras, Martin e Viancos, 2019)

A vista dessas discussdes, o Quadro 2 reline os
principais eixos de aperfeicoamento identificados
na literatura sobre rankings universitarios, acom-
panhados de uma sintese analitica e de referén-
cias-chave.

Os eixos sintetizados no Quadro 2, na pagina si-
guiente, indicam que o aperfeigopamento dos ran-
kings depende de uma revisdo mais ampla dos
critérios que definem a qualidade universitaria,
organizam a comparagao entre instituicdes e atri-
buem legitimidade publica a seus resultados.
Nessa diregcao, as proposigcdes aqui reunidas
deslocam o debate do plano estritamente classi-
ficatério para um exame mais atento das finalida-
des, dos limites e das condigdes de uso desses
instrumentos.
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Eixos de aperfeicoamento

Sintese analitica

Referéncias-chave

Transparéncia e

Exige clareza sobre o que o ranking declara medir, o que

Moed (2017); Gadd (2020);

inteligibilidade efetivamente mede, como calcula pontuagdes e o que seus Vidal e Ferreira (2020)
resultados significam para usuarios distintos.
Uso critico e Prop&e que rankings nao sejam utilizados como fonte Unica de  Robinson (2014); Hazelkorn

contextualizado

avaliagdo ou planejamento, mas como um entre varios
referenciais, em consonancia com a missao e o contexto
institucional.

(2019); Huang et al. (2020)

Comparagbes mais
sensiveis ao contexto

Recomenda agrupamentos por similaridade, foco disciplinar,
multiplas fontes de dados e formatos mais atentos a
diversidade institucional e regional.

Bengotxea e Buela-Casal
(2013); Taylor et al. (2014);
Bellantuono et al. (2022)

Principios e boas praticas

Defende objetivos claros, metodologias transparentes, dados
auditados, comparabilidade defensavel e apresentagéo

IREG (2006); Harvey (2008);
Rauhvargers (2013)

responsavel dos resultados.

Quadro 2. Sintese analitica de propostas e recomendagbes para o aperfeicoamento dos rankings universitarios

6. Consideragoes finais

Este artigo examinou os rankings universitarios
internacionais como fontes de informacao para a
governanca universitaria, bem como os vieses
culturais que orientam seus critérios de ava-
liacdo. Partiu-se do entendimento de que tais
rankings se consolidaram como instrumentos de
ampla circulagcdo no ensino superior contem-
poraneo, com efeitos sobre a visibilidade institu-
cional, a formulagao de estratégias e a definigcao
publica do que passa a contar como exceléncia
universitaria.

A andlise desenvolvida ao longo deste artigo per-
mitiu sustentar que os rankings n&o constituem
simples instrumentos técnicos de comparagao.
Ao ancorar esse argumento na perspectiva teo-
rica bourdieusiana, os rankings revelam-se vin-
culados a processos de consagragao e de violén-
cia simbdlica, pois transformam vantagens histo-
ricamente acumuladas em sinais de mérito com-
parativo e legitimam, como se fossem universais,
critérios socialmente situados de reconheci-
mento académico. Nesse quadro, a classificagdo
das universidades passa a operar como lingua-
gem publica de exceléncia, com repercussdes di-
retas sobre a conducgédo das instituicbes e a forma
como as diferencas entre elas sdo percebidas,
hierarquizadas e naturalizadas.

A discussao dos vieses culturais permitiu mostrar
que essa dindmica se apoia, entre outros aspec-
tos, no componente angléfono da comunicagao
cientifica, em assimetrias geopoliticas entre ins-
tituicbes e regides, na primazia da pesquisa em
detrimento de outras missdes universitarias e na
forca reiterativa dos indicadores reputacionais,
aspectos que evidenciam a violéncia simbdlica.
O exame desses vieses foi complementado pela
transversalidade metodolégica, que ajuda a com-
preender como escolhas relativas a indicadores,
pesos, fontes de dados e a prépria composicdo

dos resultados conferem aparéncia de objetivi-
dade a classificagcdes assentadas em critérios va-
lorativos e historicamente situados. Sob esse an-
gulo, ha de se recordar que os rankings consti-
tuem modalidades especificas de Sistemas de
Organizagdo do Conhecimento (SOCs), pois
classificam e representam universidades se-
gundo critérios e hierarquias que moldam sua vi-
sibilidade publica e a percepgao de seu reconhe-
cimento institucional. Ademais, e como desta-
cado por Tennis (2012), a presenga de hierar-
quias, em SOCs ja pressupde, por si s, um ran-
queamento.

Ao mesmo tempo, o artigo mostrou que a critica
aos rankings vem sendo acompanhada por pro-
postas de aperfeicoamento voltadas a trans-
paréncia e a inteligibilidade de seus métodos, ao
uso mais contextualizado de seus resultados, a
formulagcédo de comparagdes mais sensiveis a di-
versidade institucional e a adogao de principios e
boas praticas na producéo desses instrumentos.
Essas proposicdes deslocam o debate para um
terreno em que o problema deixa de residir ape-
nas na existéncia dos rankings e passa a incluir
as condicbes de sua producéo, interpretacéo e
uso na governanga universitaria. Em sintese, ar-
gumenta-se que compreender os rankings uni-
versitarios requer ir além de sua aparéncia des-
critiva e considerar as hierarquias culturais, lin-
guisticas, geopoliticas e institucionais que sus-
tentam sua autoridade publica.

Este estudo privilegiou rankings internacionais
de maior circulaggo — ARWU, THE e QS — e
uma leitura tedrico-critica das relagcbes entre
classificagdo, governanga universitaria e vieses
culturais. Essa delimitacdo permitiu examinar,
com maior precisdo, como esses rankings ten-
dem a naturalizar critérios situados como
parametros legitimos de comparacgao e reconhe-
cimento institucional, embora permanegam em
aberto diferengas relevantes entre configuragbes
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institucionais, contextos nacionais, arranjos re-
gionais e modalidades avaliativas menos depen-
dentes de classificagdes globais. Estudos futuros
poderao aprofundar, por exemplo, o exame em-
pirico de seus efeitos sobre politicas institucio-
nais especificas, a analise de iniciativas que bus-
cam incorporar critérios mais atentos a plurali-
dade de missdes das universidades e a investi-
gacéo de modelos avaliativos menos subordina-
dos a logica classificatéria. Desponta como igual-
mente promissora a analise de rankings de base
estritamente bibliométrica, como o CWTS Leiden
Ranking, a fim de examinar de que modo vieses
culturais se configuram em um ranking com pre-
tensdo de abrangéncia ‘global’, quando a classi-
ficag&o se apoia sobretudo na produgéo cientifica
das universidades.

Ao mostrar que a critica aos rankings universita-
rios se desloca do plano estritamente técnico
para o exame das hierarquias e escolhas que
sustentam sua autoridade publica e orientam sua
incidéncia sobre a governanga universitaria,
abre-se espago uma leitura situada dos vieses
que permeiam suas formas de classificagao e le-
gitimagéo.
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