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Resumen 
Las ontologías terminológicas son un sistema de orga-
nización del conocimiento que en los últimos años ha 
ganado gran popularidad debido a sus ventajas en la 
representación y estructuración de dominios en el con-
texto digital. En la literatura se han tratado sus aspec-
tos teóricos y sus aplicaciones, pero no se cuenta con 
suficientes estudios bibliométricos. En el presente ar-
tículo se analiza la producción científica sobre ontolo-
gías terminológicas desde una aproximación bibliomé-
trica. Se estudia la producción científica sobre el tema 
registrada en Web of Science, Scopus, WorldCat, Dial-
net, Redalyc y Google Académico. Se analiza: el rango 
temporal de la literatura, su crecimiento diacrónico, la 
tipología de los documentos publicados, los idiomas de 
publicación, las publicaciones periódicas con mayores 
trabajos, la productividad de los autores, el grado de 
colaboración y el rango de citación. Se encontraron 
216 documentos producidos por 420 autores en un 
rango temporal de 1997 a 2022. Los documentos pu-
blicados corresponden a libros, capítulos de libros, ar-
tículos en revistas académicas, trabajos en actas de 
congresos y tesis. El idioma de publicación preponde-
rante es inglés. El núcleo de productores se forma de 
13 autores. La producción sobre el tema muestra un 
pico de crecimiento entre 2007 y 2016, actualmente re-
gistra una tendencia alta de producción y en la litera-
tura prevalece un alto grado de colaboración. 
Palabras clave: Ontologías terminológicas. Organiza-
ción del conocimiento. Bibliometría. Producción cien-
tífica. 

Abstract 
Terminological ontologies are a knowledge organiza-
tion system that has gained great popularity in recent 
years due to its advantages in the representation and 
structuring of domains in the digital context. Theoretical 
aspects and applications have been discussed in the 
literature, but there are not enough bibliometric studies. 
This article analyses the scientific production on termi-
nological ontologies from a bibliometric approach. The 
scientific production on the subject registered in Web 
of Science, Scopus, WorldCat, Dialnet, Redalyc and 
Google Scholar is studied. The following aspects are 
analysed: the temporal range of the literature, its dia-
chronic growth, the typology of the published docu-
ments, the languages of publication, the journals with 
the largest number of papers, the productivity of the 
authors, the degree of collaboration and the citation 
rank. We found 216 publications by 420 authors over a 
period from 1997 to 2022. The published documents 
correspond to books, book chapters, articles in aca-
demic journals, papers in conference proceedings and 
dissertations. The predominant language of publication 
is English. The core group of producers is consists of 
13 authors. The production on the subject shows a 
growth peak between 2007 and 2016, currently shows 
a high production trend and a high degree of collabo-
ration prevails in the literature. 
Keywords: Terminological ontologies. Knowledge or-
ganization. Bibliometrics. Scientific research. 
 

1.  Introducción 
Las ontologías son “una explicitación de una con-
ceptualización compartida” (Gruber, 1995, p. 
908) o bien “un marco conceptual particular en el 
nivel del conocimiento” (Guarino, 1995, p. 633) 
que se concreta en símbolos y es utilizado con 
fines prácticos de gestión del conocimiento.  

Por mucho tiempo, tales sistemas fueron asunto 
exclusivo de las ciencias computacionales, en ta-
reas de modelado de conocimiento en agentes 
computacionales; sin embargo, al paso del 

tiempo se expandieron hacia diversos campos de 
saber que organizan el conocimiento, la informa-
ción y los recursos de información, tal es el caso 
de la bibliotecología.  

García Marco (2008) señala que la expansión del 
término hacia la bibliotecología constituye la 
punta del iceberg de un proceso de reconfigura-
ción disciplinar, como resultado de la integración 
de diversas ciencias en el marco del desarrollo 
tecnológico info-comunicacional. En el ámbito de 
la representación, organización y recuperación 
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de la información y el conocimiento, las ontolo-
gías son un sistema de organización que esta-
blece el vocabulario de un campo de saber, me-
diante un conjunto de conceptos, atributos y rela-
ciones entre tales términos. A grandes rasgos, 
las ontologías pueden considerarse un sistema 
de organización del conocimiento (Hodge, 2000) 
con una sintaxis comprensible para los ordena-
dores (Pedraza, Codina y Rovira, 2007).  

Como sistemas de organización del conoci-
miento, las ontologías cuentan con un gran aba-
nico de funciones (vocabulario controlado, mode-
lado de procesos, soporte de algoritmos para 
agentes artificiales, etc.) que se asocian con una 
amplia tipología de los instrumentos. Como resul-
tado, entre los diversos tipos de ontologías per-
siste una amplia categorización que engloba: on-
tologías de dominio, ontologías de tarea, ontolo-
gías terminológicas, ontologías ligeras, ontolo-
gías pesadas, entre otras.  

Las ontologías terminológicas, de especial interés 
en esta investigación, derivan de la tipología pro-
puesta por Van Heijst, Schreiber y Wielinga 
(1997) quienes hablan de ontologías terminológi-
cas y ontologías modeladoras. Las ontologías ter-
minológicas especifican los términos que son 
usados en un dominio mientras que las modela-
doras se centran en las simbolizaciones del cono-
cimiento y son más ricas en relaciones axiomati-
zadas. Lacasta, Nogueras-Iso y Zarazaga-Soria 
(2010, p. 24) señalan que: “dos grandes tipos de 
modelos de ontologías han sido estudiadas: por 
un lado, ontologías terminológicas […] por otro 
lado, ontologías axiomatizadas o formales”. 

Las ontologías modeladoras o axiomáticas son 
ideales en la representación de fragmentos de 
conocimiento en agentes computacionales, 
mientras que las ontologías terminológicas, con 
funciones de control, explicitación, direcciona-
miento o vinculación léxica son empleadas con 
fines terminológicos y como vocabularios contro-
lados en la organización del conocimiento y la in-
dización de recursos de información. Tenemos 
entonces que las ontologías con fines terminoló-
gicos son teorías de dominios que, mediante el 
uso del lenguaje, explicitan las entidades de un 
área de saber, las organizan en un esquema je-
rárquico y determinan sus propiedades y relacio-
nes, proporcionando un vocabulario y vínculos 
entre elementos denominativos.  

En las últimas dos décadas, las ontologías termi-
nológicas han acaparado la atención de los biblio-
tecólogos, en vista de sus características como 
un vocabulario controlado y una estructura cate-
gorizadora que las agrega al amplio abanico de 
los sistemas de organización del conocimiento 
(SOC) (Hodge, 2000) entre los que es posible 

mencionar encabezamientos de materia, tesau-
ros, taxonomías, mapas tópicos, ontologías, entre 
otros. Aunado a ello, se vislumbran como un SOC 
con gran potencial para el modelado temático-ter-
minológico de campos de conocimiento (endome-
triosis, tumores cerebrales, plantas suculentas, 
canciones folclóricas búlgaras, Colección Obras 
Maestras del Museo del Prado, etc.) y la organi-
zación de recursos de información relacionados.  

A partir de su relevancia en la organización del 
conocimiento, la producción científica sobre onto-
logías terminológicas ha sido un asunto relevante 
en las últimas dos décadas; no obstante, los es-
tudios bibliométricos sobre el tema son escasos.  

García Marco (2008) establece que los artículos 
sobre ontologías eran muy raros hasta 1992. 
Luego, se observó un aumento en la producción 
científica durante el periodo de 1990 a 1998. Por 
último, hacia principios de milenio hubo una con-
solidación del tema, especialmente en el con-
texto de la web semántica y el problema termino-
lógico-conceptual en ambientes informatizados.  

Un segundo trabajo que aportó información res-
pecto a la producción científica sobre ontologías 
fue desarrollado por Zhu, Kong, Hong, Li y He 
(2015). En su artículo estudiaron la literatura re-
gistrada en Web of Science y determinaron que 
la investigación ontológica ha entrado en una 
fase de auge, caracterizada por un alto grado de 
colaboración entre autores.  

En 2017, Netto y Lima estudiaron la producción 
bibliométrica sobre modelos y tecnologías para la 
visualización de las ontologías. Detectaron un ni-
cho de investigación reciente, con un rango de 
publicación entre 2007 a 2017. Las autoras con-
cluyeron que muchas aristas de las ontologías se 
encuentran en un estado de auge de investiga-
ción y que la producción científica crece día a día, 
por lo que es necesario llevar a cabo estudios bi-
bliométricos que permitan analizar el dominio, los 
autores, las fuentes, etc. 

A partir del estado del arte del tema, revisado en 
los párrafos anteriores, es posible recapitular dos 
aspectos: las múltiples aristas de estudio de las 
ontologías (epistemología, estructura, tecnolo-
gías, formas de visualización, entre otros) y los 
pocos estudios bibliométricos, que derivan en la 
necesidad de analizar su producción científica. 

Consecuentemente, surgen algunas preguntas 
de investigación:  

• ¿Cuál es la tendencia de la producción cientí-
fica sobre ontologías terminológicas en fun-
ciones de organización del conocimiento? 

• ¿A través de qué tipo de documentos se dis-
tribuye dicha producción científica? 



15 

Suárez Sánchez, Adriana. Ontologías terminológicas en la organización del conocimiento:  
una aproximación bibliométrica. // Scire. 29:2 (jul.-dic. 2023) 13-24. 

• ¿En qué idioma se produce la literatura sobre 
ontologías terminológicas? 

• ¿Quiénes son los autores con mayor produc-
ción científica? 

• ¿La colaboración se observa como una carac-
terística de dicha literatura? 

• ¿Qué prospectiva de crecimiento presenta el 
tema en los tiempos futuros?  

En aras de dar respuesta a las preguntas antes 
esbozadas, el presente artículo tiene por obje-
tivo: analizar desde una perspectiva bibliométrica 
la producción científica sobre ontologías termino-
lógicas en funciones de organización del conoci-
miento. Se enfatiza la relevancia del trabajo a 
partir de la trascendencia que las ontologías ter-
minológicas poseen en la organización termino-
lógica-temática de dominios de conocimiento, su 
uso como lenguajes de indización y su potencial 
en el arreglo de recursos de información alberga-
dos en el espacio web.  

2.  Metodología 
Para lograr el objetivo establecido, se siguió una 
metodología descriptiva-cuantitativa, fundamen-
tada en la técnica de análisis bibliométrico. Dicha 
técnica de investigación implica “el uso de méto-
dos matemáticos y estadísticos para analizar el 
desarrollo histórico de un cuerpo específico de li-
teratura, especialmente su autoría, publicación y 
uso” (Reitz, 2007).  

Los estudios bibliométricos son un método nu-
clear en las ciencias de la información y conside-
ran dos enfoques: el mapeo gráfico y el análisis 
de funcionamiento. Entre ellos, la presente inves-
tigación hace uso del análisis de funcionamiento, 
un método que analiza aspectos generales de la 
producción científica (idioma, autores, tipología 
de la publicación) así como indicadores de pro-
ductividad y citación (Aparicio, Iturralde y Ma-
ceda, 2019). 

Por producción científica se entiende el conjunto 
de obras (libros, artículos, capítulos de artículo, 
tesis y trabajos compendiados en actas de con-
gresos) resultantes del trabajo intelectual de la in-
vestigación desarrollada en un área de conoci-
miento (Maletta, 2009). Se optó por medir la pro-
ducción científica a la luz del análisis bibliomé-
trico porque es claro indicio de la cantidad de in-
vestigación producida por un científico, una insti-
tución o un país (Spinak, 1996). Piedra Salomón 
y Martínez Rodríguez (2007, p. 34) agregan que 
“la productividad científica refleja el resultado de 
investigaciones científicas traducidas en nuevo 
conocimiento.”  

Una vez establecida la perspectiva de estudio, la 
investigación comprendió tres etapas: obtención 
de los registros bibliográficos, sistematización y 
limpieza de registros bibliográficos, y procesa-
miento de los datos. 

2.1.  Obtención de los registros bibliográficos 

Para localizar la producción científica sobre onto-
logías terminológicas en funciones de organiza-
ción del conocimiento se revisaron las siguientes 
bases de datos (Tabla I):  

Base de datos Descripción 

Scopus  Es una base de datos 
especializada en información 
científica, técnica, ciencias 
médicas y sociales. Incluye 
artículos de diversos campos 
de conocimiento. Contiene 
más de 29 millones de 
resúmenes de más de 18,500 
revistas científicas tanto 
comerciales como de acceso 
abierto.  

Web of Science Es una base de datos que 
contiene información sobre 
investigación multidisciplinaria, 
proveniente de más de 3,300 
revistas líderes mundiales en 
las ciencias puras, ciencias 
sociales, artes y humanidades. 
Es un referente sobre la 
producción científica 
internacional.  

Dialnet Es un portal de difusión de la 
producción científica hispana. 
Su base de datos fue creada 
por la Universidad de la Rioja 
(España). Incluye índices de 
revistas científicas y 
humanísticas de España, 
Portugal y Latinoamérica. 
Incorpora también libros, tesis 
doctorales, congresos, 
homenajes y otro tipo de 
documentos.  

WorldCat Es una base de datos sobre 
recursos albergados en las 
colecciones de numerosas 
bibliotecas del mundo. Es 
gestionada por la cooperativa 
OCLC.  

Google Académico Es un motor de búsqueda de 
Google especializado en la 
búsqueda de bibliografía 
científico-académica. Indexa 
bibliotecas, repositorios, bases 
de datos bibliográficas, etc. 
Contiene registros de libros, 
artículos, congresos, informes, 
tesis. Tesinas y archivos 
depositados en repositorios.  

Tabla I. Bases de datos consultadas 

Luego de establecer las bases de datos que se 
consultarían, se emprendió la búsqueda de los 
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documentos a partir de un conjunto de descripto-
res en tres idiomas (inglés, español y portugués). 
La recuperación de los registros consideró toda 
la producción científica existente en cada una de 
las bases de datos hasta diciembre del año 2022.  

En la detección de los documentos, se emplea-
ron los siguientes descriptores: 

• “ontologías terminológicas” [español] 

• “terminological ontologies” [inglés] 

• “ontologias terminológicas” [portugués] 

• “ontologías” and “términos” [español] 

• “ontologies” and “terms” [inglés] 

• “ontologias” and “termos” [portugués] 

• “ontologías” and “términos” and “organización 
de conocimiento”[español] 

•  “ontologies” and “terms” and “knowledge or-
ganization” [inglés] 

• “ontologias” and “termos” and “organização 
do conhecimento” [portugués] 

La consulta de tales descriptores se efectuó en 
los campos de título, temas, resumen y palabras 
clave, según los campos de búsqueda 
disponibles en cada una de bases de datos en 
las que se detectaron los trabajos (1). A partir del 
trabajo señalado, se recuperaron 312 registros 
sobre ontologías terminológicas en funciones de 
organización del conocimiento que incluyeron 
tanto trabajos teóricos como aplicados. 

2.2.  Sistematización y limpieza  
de registros bibliográficos 

Las referencias localizadas en las bases biblio-
gráficas antes enunciadas se exportaron a una 
base de datos en EndNote X8. Cada documento 
se revisó cuidadosamente para verificar que tra-
tara sobre ontologías terminológicas en tareas de 
organización del conocimiento. Se verificó que no 
hubiese registros duplicados y se normalizaron 
los nombres de los autores, los títulos de los do-
cumentos, los nombres de las revistas y los nom-
bres de los congresos. Tras dichas actividades, 
de los 312 registros obtenidos se eliminaron 96. 
Luego de tal acción, el corpus de análisis, que sir-
vió de base al presente estudio, se constituyó de 
216 trabajos sobre ontologías terminológicas pu-
blicados desde 1997 hasta 2022 por 420 autores. 

2.3.  Procesamiento de los datos 

En el análisis bibliométrico del corpus sobre on-
tologías terminológicas se usó el programa SPSS 
25.0.  

La productividad de los autores se analizó con la 
aplicación de la ley de Lotka (Urbizagástegui Al-
varado, 1999), según el modelo de mínimos cua-
drados:  

𝑌! = 𝐶 $
1
𝑥"' 

Donde:  

• C = número total de autores con un único do-
cumento entre número total de autores  

• n = parámetro que se estima de los datos  

• x = número de autores con 1, 2, 3… n docu-
mentos producidos  

Para medir el grado de colaboración, se estable-
ció la teoría del coeficiente de colaboración (Aji-
feruke, Burell y Tague, 1988). El CC está basado 
en la idea de atribución fraccional de productivi-
dad en la generación de documentos y puede ser 
expresado mediante la siguiente ecuación:  

𝐶𝐶 = 	1	 −	
∑ $1𝑗'
#
$%& 𝑓$
𝑁  

Donde: 

• fj = el número de artículos de investigación 
con j-autores múltiples publicados en una dis-
ciplina durante determinado periodo. 

• N = número total de artículos de investigación 
publicados en una disciplina durante determi-
nado periodo. 

• K = el mayor número de autores por artículo 
en una disciplina. 

Para medir el crecimiento de la literatura se em-
pleó la función: 

C(t)	=	C(O)at	
que según la teoría de Egghe y Ravichandra Rao 
(1992), puede ser desplegada como:  

C(t) = cg t  donde c > 0, g > 1, y t ≥ 0 

También en el rubro crecimiento de la producción 
científica se detectó el periodo de duplicación de 
la literatura, según la siguiente ecuación en re-
gresión no lineal:  

n(log	g)	=	log	2,0	

𝑛 =
log 2,0
log𝑔  

Por último, en lo tocante a los datos para deter-
minar los trabajos más citados se consideró el 
número de referencias a los documentos en Goo-
gle Académico. Si bien algunos registros biblio-
gráficos fueron recuperados en bases de datos 
como Scopus o Web of Science, que incluían el 
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número de citas según el conteo de la base, se 
optó por el número de citas registrado en Google 
Académico con fines de homologar la base a par-
tir de las citas directas en una misma fuente de 
información. 

3.  Resultados 
A partir de la investigación realizada fue posible 
obtener un panorama general sobre el estado de 
las ontologías terminológicas desde una pers-
pectiva bibliométrica. En los apartados siguientes 
se presentan los resultados del estudio en diver-
sos rubros que contemplan el rango temporal de 
los trabajos, los idiomas de publicación, rangos 
de citación y otros aspectos bibliométricos.  

3.1.  Rango temporal de la producción científica 

A partir del estudio realizado, se encontró que las 
ontologías terminológicas en funciones de siste-
mas de organización del conocimiento son un 
tema reciente (Gráfico 1).  

 
Gráfico 1. Producción científica 1997-2022 

En el corpus examinado registran presencia lite-
raria desde 1997. El primer trabajo detectado co-
rresponde a D.M. Pisanelli, A. Gangemi y G. 
Steve (1997), titulado WWW-available concep-
tual integration of medical terminologies: the 
ONIONS experience; en tal estudio, los autores 
examinan la terminología médica a la luz de una 
arquitectura ontológica.  

Las ontologías terminológicas emergieron con 
gran fuerza en las ciencias computacionales a 
mediados de la década de 1980, campo en el que 
fueron empleadas para modelar el mundo en sis-
temas computacionales, comunicar explicitacio-
nes de conocimiento consensuadas y trasferir co-
nocimiento entre agentes mecánicos y humanos, 
así como entre diversos agentes mecánicos.  

Su integración en la bibliotecología, como un sis-
tema de organización del conocimiento se regis-
tró hasta una década después. Como señala 
Suárez Sánchez (2022, p. 39): 

Las ontologías, como un sistema de organización 
del conocimiento, empezaron a tener presencia en 
la bibliotecología a partir de la década de los no-
venta. Su introducción se registró en el área de la 
organización del conocimiento y la información, 
campo en el que aconteció un traslape teórico-prác-
tico entre las teorías y herramientas de las ciencias 
computacionales y los postulados de las ciencias 
documentales.  

Según la línea temporal de producción científica 
(Gráfico 1), el estudio coincide con lo señalado 
por López Alonso (2000): algunos modelos con-
ceptuales para la representación del conoci-
miento y la información (tesauros, encabeza-
mientos de materia) cuentan con larga presencia 
en el ámbito bibliotecológico y son conocidos de 
antaño; sin embargo, las ontologías, como instru-
mentos hipermedia y asociadas a ambientes vir-
tuales, son nuevas formas, con apenas unas 
cuantas décadas de inserción y estudio en la dis-
ciplina. 

3.2.  Crecimiento de la producción científica 

Si desglosamos la línea temporal de la produc-
ción científica sobre ontologías terminológicas en 
quinquenios es posible identificar cinco grandes 
periodos:  

• 1997-2001, etapa incipiente 

• 2002-2006, etapa de desarrollo 

• 2007-2011, etapa de masificación 

• 2012-2016, etapa de auge 

• 2017-2022, etapa de estabilización. 

 
Gráfico 2. Producción científica por periodo 

Observamos (Gráfico 2) que antes del año 2000 
los estudios sobre ontologías terminológicas 
eran escasos. El crecimiento de la producción 
científica empieza a desarrollarse después del 
año 2002. Luego, en 2007 la literatura sobre el 
tema registra un momento de masificación que 
Sánchez-Cuadrado, Morato-Lara, Palacios-Ma-
drid, Llorens-Morillo y Moreiro-González (2007) 
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mencionan en su artículo De repente: ¿todos ha-
blamos de ontologías? En el quinquenio si-
guiente (2012-2016), la producción científica 
mantiene una etapa de auge.  

Por último, después del año 2017 se advierte un 
ligero descenso en la producción literaria, tal he-
cho entraña relación con un efervescente interés 
por el tema en el rango 2007-2011 y la consoli-
dación del tema en el periodo 2012-2016.  

El pico más alto de crecimiento de la literatura se 
registra en el periodo 2007-2011 y de esos años 
a la actualidad el tema se ha mantenido como 
asunto de reflexión y análisis.  

Para continuar con la tendencia de la producción 
científica, se analizó el crecimiento de la litera-
tura, según los preceptos de Egghe y Revichan-
dra Rao (1992).  

Si retomamos la fórmula de crecimiento: 

n(log	g)	=	log	2,0	

𝑛 =
log 2,0
log𝑔  

Los valores con los que contamos para determi-
nar el rango de crecimiento de la producción 
científica son:  

c	=	5,094	

g	=	1,038	
R2	=	0,230	

Tomando en cuenta el modelo C(t)=  , esta-
blecido en la metodología, los valores quedaron 
como sigue: 

C(t)=	5,094	*	1,038t				donde	t=	0,038	

Se determinó que la tasa de crecimiento de la 
producción científica anual es del 3,8 %. Luego, 
para estimar la tasa de duplicación se empleó la 
siguiente ecuación: 

g	*	n	=	2,0	

Al reemplazar los valores, se obtuvo: 

(1,038)	n	=	2	

A partir de los logaritmos de ambos lados de la 
ecuación, se sintetizó que: 

n(log.1,038)	=	log.2,0:	

𝑛 =
log 2,0
log 1,038	

𝑛 =
0,693
0,037 

n=	18,7	

Dado que la unidad de medida de crecimiento 
son años, se dedujo que la literatura científica so-
bre ontologías terminológicas en funciones de or-
ganización del conocimiento se duplica cada 18 
años (2). 

3.3.  Idiomas de publicación 

Respecto al idioma en el que la literatura sobre 
ontologías terminológicas se publica, el estudio 
sólo consideró tres lenguas (inglés, portugués y 
español. El total de 216 documentos, según 
idioma, se distribuyó del modo siguiente (Gráfico 
3). 

 
Gráfico 3. Idioma de las publicaciones 

El idioma de publicación mayormente empleado 
es inglés con el 77 %, le siguió portugués con el 
14 % y finalmente el idioma español con el 7 %. 
Tal hecho reafirma la idea de que (Drubin y Ke-
llogg, 2017, p. 1) 

[…] el inglés se usa actualmente como el lenguaje 
de la ciencia […] esta adopción de un idioma univer-
sal o lengua franca ha tenido un efecto extraordina-
rio en la comunicación científica, permitiendo a los 
investigadores de todo el mundo tener acceso a la 
vasta producción de artículos y haciendo posible la 
comunicación entre científicos en cualquier país. 

Si bien un número considerable de estudios son 
presentados en el idioma local del investigador y 
de su comunidad de lectores más cercana, es re-
currente que muchos expertos decidan publicar 
en idiomas extranjeros. Aunado a ello, en el caso 
de las ontologías terminológicas fue posible iden-
tificar que el idioma dominante guarda relación 
con el tipo de recurso dominante: actas de con-
gresos, que suelen adherirse a un idioma esta-
blecido (inglés) con miras a la comunicación pre-
sencial entre los expertos que asisten a la con-
vención y la publicación de las actas del encuen-
tro. En el caso de los congresos, frecuentemente, 
los expertos se ven obligados a presentar sus co-
municaciones orales y escritas en lengua inglesa 
que, consecuentemente, registra un mayor nú-
mero de publicaciones.  
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3.4.  Tipología de la producción científica 

En cuanto al tipo de recursos en los que la litera-
tura sobre ontologías terminológicas se difunde, 
se detectó lo siguiente (Gráfico 4):  

 

Gráfico 4. Tipo de recursos 

Como puede apreciarse, las actas de conferen-
cia, derivadas de los encuentros de la especiali-
dad, generan la mayor producción científica so-
bre el tema, con 83 casos que corresponden al 
38% de los registros analizados. En dicho rubro 
es importante destacar la relevancia de eventos 
internacionales como Proceedings of the 
Iberoamerican Meeting of Ontological Research, 
CEUR Workshop Proceedings, Proceedings of 
The Semantic Web in Libraries Conference, Pro-
ceedings of The International Conference on 
Knowledge Engineering and Ontology Develop-
ment y Advances in Knowledge Organization.  

Tras la fuerte tendencia de publicación sobre on-
tologías terminológicas en encuentros de la es-
pecialidad, las revistas son el segundo recurso 
con mayor literatura, con el 35% de la publica-
ción. Los capítulos de libros son el tercer tipo de 
recurso con el 17%, le siguen las tesis con el 7% 
y los libros con el 3%. 

En lo relativo a la presencia de los artículos aca-
démicos en títulos de revistas, los 75 artículos 
detectados se registran en 62 títulos de revistas. 
Siete títulos de revistas concentran el 25% de los 
artículos y el 75% de los artículos restantes se 
distribuyen en 55 títulos de revistas que sólo re-
gistran un artículo sobre el tema. Tal fenómeno 
confirma la idea de que, frecuentemente, un nú-
mero reducido de publicaciones altamente espe-
cializadas reúne un número considerable de la 
producción científica sobre un tópico, mientras 
que el resto de las revistas son de frontera, ge-
nerales o de dispersión (Urbizagástegui Alva-
rado, 2021).  

Las revistas con mayor presencia de artículos so-
bre ontologías terminológicas son (Tabla 2): 

Revista Artículos 

Applied ontology: an interdisciplinary journal 
of ontological analysis and conceptual 
modeling 

4 

Ciência da informação 3 

IEEE Transactions on knowledge and data 
engineering 

3 

Onomázein: revistas de filología, lingüística y 
traducción 

3 

Perspectivas em ciência da informação 2 

Revista signos 2 

Scire: representación y organización del 
conocimiento 

2 

Tabla II. Revistas con mayor producción científica 

Entre las publicaciones periódicas destaca la re-
vista Applied ontology: an interdisciplinary journal 
of ontological analysis and conceptual modeling 
que es la principal fuente de diseminación de in-
vestigaciones. Tal publicación, comprende dos 
grandes rubros: el análisis ontológico y el mode-
lado conceptual. Según el análisis ontológico, in-
tegra trabajos sobre epistemología, modelado de 
dominios y lógica para la estructuración de redes 
semánticas de información. Según el modelado 
conceptual, incluye estudios sobre las estructu-
ras cognitivas, categoriales y lingüísticas para 
modelar el mundo en agente computacionales, 
así como la terminología que es la base de diver-
sos sistemas de organización del conocimiento 
(tesauros, taxonomías, ontologías, entre otros).  

Entre las revistas con mayor producción sobre 
ontologías terminológicas destacan dos revistas 
brasileñas que publican en portugués sobre el 
tema: Ciência da informação y Perspectivas em 
ciência da informação. Aunado a ello, el trabajo 
más citado en el rubro también está escrito en 
portugués. A partir de ello, es posible señalar una 
contribución significativa de la producción cientí-
fica en lengua portuguesa en la investigación so-
bre ontologías.  

3.5.  Rango de citación 

Los trabajos más citados fueron otro elemento de 
análisis en la producción científica del tema. Se 
encontró que los diez trabajos más citados con 
sus respectivos autores son los siguientes (Tabla 
III, en la página siguiente).  

El trabajo más citado Uma visão geral sobre on-
tologias: pesquisa sobre definições, tipos, apli-
cações, métodos de avaliação e de construção 
(Almeida y Bax, 2003) es una revisión general so-
bre las ontologías que sólo abunda sobre las on-
tologías terminológicas como uno de sus tipos. Al 
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respecto señala que la relevancia de las ontolo-
gías terminológicas en el ámbito documental re-
side en su alcance como sistemas para la orga-
nización temática de dominios de conocimiento, 
la indización de recursos de información en bi-
bliotecas digitales y su utilidad como plantillas 
conceptuales para la recuperación de la informa-
ción en la web. 

Autores Título Citas 

Almeida, M. B. y 
M. P. Bax 

Uma visão geral sobre 
ontologias: pesquisa sobre 
definições, tipos, aplicações, 
métodos de avaliação e de 
construção 

352 

Borge-
Holthoefer, J. y 
A. Arenas 

Semantic networks: structure 
and dynamics 

226 

Wang W., P.M. 
Barnaghi y A. 
Bargiela 

Probabilistic topic models for 
learning terminological 
ontologies 

142 

García Jiménez, 
A. 

Instrumentos de 
representación del 
conocimiento: tesauros 
versus ontologías 

123 

Nielsen, L.P. Knowledge dissemination 
based on terminological 
ontologies 

82 

Rani, M., A.K. 
Dhar y O.P. 
Vyas 

Semi-automatic terminology 
ontology learning based on 
topic modeling. 

60 

Lacasta, J., J. 
Nogueras-Iso y 
F.J. Zarazaga-
Soria 

Terminological ontologies: 
design, management and 
practical applications 

38 

Madsen B.N., 
H.E. Thomsen y 
C. Vikner 

Principles of a system for 
terminological concept 
modelling 

36 

Jiménez-
Briones, R. y A. 
Luzondo Oyon 

Building ontological meaning 
in a lexico-conceptual 
knowledge base 

35 

Soler Monreal, 
C. e I. Gil Leiva 

Posibilidades y límites de los 
tesauros frente a otros 
sistemas de organización del 
conocimiento: folksonomías, 
taxonomías y ontologías 

34 

Tabla III. Trabajos con mayor número de citas 

3.6.  Productividad de los autores 

En lo tocante a la productividad de los autores, 
en la investigación se siguieron los preceptos de 
la Ley de Lotka. Se hizo una comparación de la 
productividad de los autores considerando un 
rango estimado y un rango observado. También 
se realizó un conteo completo de todos los auto-
res y se obtuvo un valor para c = 0,838, n = 3,07 
con un error estándar de 0,081 y con un R2 de 
0.95, es decir, una confiabilidad de 95%.  

En tal rubro se obtuvieron los siguientes resulta-
dos:  

 
Gráfico 5. Productividad estimada vs observada 

La productividad estimada se mantuvo en un 
rango bastante cercano con la productividad ob-
servada (Gráfico 5) mientras que los 216 docu-
mentos publicados sobre ontologías terminológi-
cas fueron producidos por 420 autores.  

En cuanto al número de artículos que los exper-
tos publicaron, la relación número de artícu-
los/autores se distribuyó del modo siguiente (Ta-
bla IV):  

Artículos Autores esperados Autores observados 

1 354 354 

2 42 38 

3 12 15 

4 5 9 

5 2 2 

16 0 1 

21 0 1 

Tabla IV. Número de artículos por autor 

Según los datos, 354 autores (84 %) publicaron 
solo un trabajo sobre ontologías terminológicas; 
64 autores (15,5 %) registran entre 2 y 5 estudios 
y sólo 2 autores (0,5 %) cuentan con más de 
cinco investigaciones sobre el tema. Tales resul-
tados coinciden con la teoría de Ramsden (1994) 
quien afirma que la producción científica de los 
investigadores en una línea de trabajo suele ser 
baja, debido a la naturaleza de la investigación 
científica, los intereses mutables de estudio y las 
exigencias de tratamiento de temas o líneas de 
investigación a los que, frecuentemente, los aca-
démicos están sujetos en sus instituciones de afi-
liación. 
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Los autores con mayor producción científica so-
bre ontologías terminológicas son (Gráfico 6):  

 
Gráfico 6. Número de trabajos por autor 

La autora más productiva es Bodil Nistrup 
Madsen, reconocida investigadora de la Escuela 
de Negocios de Copenhagen. Sus líneas de es-
tudio engloban la terminología, los sistemas de 
gestión terminológica, las bases de datos, la ter-
minología para el modelado de datos, las ontolo-
gías y la representación y organización del cono-
cimiento. En vida, Bodil Nistrup Madsen (1948-
2022) recibió el reconocimiento de profesora 
emérita en su centro de trabajo y obtuvo dos re-
nombrados premios internacionales: en 2002 re-
cibió el Premio de la Fundación Hedorf a la Inves-
tigación en Lenguaje para Aplicaciones Específi-
cas, y en 2006 recibió el premio Eugen Wüster 
en reconocimiento a sus investigaciones y pro-
yectos sobre terminología aplicada.  

La segunda autora con mayor productividad so-
bre ontologías terminológicas es Hanne Erdman 
Thomsen. Sus líneas de investigación son cien-
cias computacionales y lingüística aplicada. Ha 
laborado en la Universidad de Copenhagen como 
asistente de investigación y en la Escuela de Ne-
gocios de Copenhagen en el departamento de 
lingüística computacional. Actualmente se en-
cuentra adscrita al proyecto Danish Taxation en 
tareas de arquitectura de la información.  

Si consideramos la teoría de producción cientí-
fica establecida por Braun, Glänzel y Schubert 
(2001) y adaptada por Walter, Lanza, Sato, Silva 
y Bach (2010) la relación autores/número de tra-
bajos puede ser agrupada en categorías:  

• Los de única vez: autores que en un periodo 
temporal establecido sólo han publicado un 
documento.  

• Retirantes: autores con al menos dos docu-
mentos publicados, pero ninguno en los últi-
mos tres años.  

• Entrantes: autores con al menos dos docu-
mentos publicados en últimos tres años del 
periodo establecido.  

• Transeúntes: autores con al menos dos docu-
mentos publicados, pero al menos un docu-
mento publicado en los últimos tres años del 
periodo de estudio.  

• Continuantes: autores con al menos cinco do-
cumentos publicados y al menos uno de ellos 
publicado en los últimos tres años del lapso 
de estudio.  

Con base en tal categorización, los autores que 
publican sobre ontologías terminológicas respon-
den a la siguiente tipología (Tabla V):  

Categoría Autores Porcentaje 

Los de única vez 354 84 % 

Retirantes 47 11 % 

Entrantes 11 3 % 

Transeuntes 6 1,5 % 

Continuantes 2 0,5 % 

Tabla V. Categorización de autores 

El 84 % de los autores sólo ha publicado un do-
cumento sobre el tema, mientras que hay un 11 
% de autores retirantes y un 3 % de entrantes. 
Tal hecho implica que el tema carece de un nú-
mero considerable de autores cautivos, cuya lí-
nea de investigación se centre en ontologías ter-
minológicas. 

3.7.  Colaboración 

En la producción científica sobre ontologías ter-
minológicas también se analizó la colaboración 
entre autores, según el coeficiente de colabora-
ción propuesto por Ajiferuke, Burell y Tague 
(1988). Los datos evidenciaron trabajos produci-
dos por 1 y hasta 13 autores (Tabla 6, en la pá-
gina siguiente). 

La colaboración entre académicos de una misma 
disciplina o de disciplinas diversas posibilita al-
canzar un fin común y en los últimos años se ha 
convertido en una práctica que eficienta los re-
cursos asignados a los investigadores y las insti-
tuciones. En adhesión, la colaboración es una 
práctica que enriquece a las comunidades cientí-
ficas a través de la comunicación y el enriqueci-
miento entre pares (González Alcaide y Gómez 
Ferri, 2014, p. 4):  
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Ciencia y colaboración se han constituido en un bi-
nomio indisociable para posibilitar el progreso y el 
avance del conocimiento […] la colaboración cons-
tituye uno de los rasgos definitorios de la evolución 
de la Ciencia a lo largo de las últimas décadas.  

 Número de publicaciones con 1,2, 3, n autores 

Quinquenio 1 2 3 4 5 6 7 8 9 12 13 CC 

1997-2001 0 1 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0.67 

2002-2006 7 5 10 3 0 1 0 0 0 0 0 0.47 

2007-2011 24 18 16 4 4 0 0 0 1 0 0 0.40 

2012-2016 17 20 9 6 5 2 1 0 0 1 1 0.47 

2017-2022* 14 15 11 10 4 2 0 0 0 0 0 0.49 

Total 62 59 48 25 13 5 1 0 1 1 1 0.46 

* Dado que la investigación abarca hasta 2022, el último grupo se formó de seis años. 

Tabla 6. Colaboración entre autores 

En el corpus analizado, se detectó la siguiente 
tendencia de coeficiente de colaboración por 
quinquenios (Gráfico 8).  

 
Gráfico 7. Colaboración entre autores por años 

El estado de la colaboración en la literatura sobre 
ontologías terminológicas ha pasado por varios 
momentos. Al principio (1997-2005) el índice de 
colaboración se mantuvo con tendencia alta; sin 
embargo, en los últimos años (2005-2021) ha de-
crecido ligeramente. 

Tal hecho se debe a que, cuando las ontologías 
se introdujeron en la bibliotecología y otras cien-
cias de la información, se les observó como sis-
temas altamente complejos que para su estudio 
e implementación requerían trabajo multidiscipli-
nario y conocimiento experto de lingüistas, docu-
mentalistas e informáticos. Luego, en las últimas 
décadas el perfil de los bibliotecólogos y otros 
profesionales de la información se ha enrique-
cido. Hoy en día tales expertos cuentan con ma-
yor formación sobre terminología, especialmente 
enfocada a la construcción de lenguajes docu-
mentales y experiencia en el manejo de bases de 

datos relacionales y programas para la codifica-
ción de sistemas de organización del conoci-
miento, lo que reduce el número de autores en 
proyectos vinculados con ontologías terminológi-
cas.  

Pese a lo señalado anteriormente, la colabora-
ción puede asumirse como una característica 
esencial de la producción científica sobre ontolo-
gías terminológicas. Al respecto es importante re-
tomar a Almeida y Costa (2021) quienes señalan 
que los retos que plantea el desarrollo de los re-
cursos terminológicos para la web semántica han 
propiciado el estrechamiento de vínculos entre la 
terminología, la ingeniería y las ciencias docu-
mentales, en una búsqueda por insertar los vo-
cabularios de diversos campos, desde las cien-
cias médicas hasta el patrimonio cultural, en el 
marco de la web semántica y una recuperación 
más eficaz en la búsqueda temática o por pala-
bras clave.  

4.  Conclusiones 
Las tecnologías de la web semántica han ganado 
gran atención en los últimos años y para apoyar-
las han surgido recientes herramientas y técni-
cas. La utilización de ontologías es una de las 
principales características de las bibliotecas digi-
tales semánticas y, en particular, las ontologías 
terminológicas son un soporte fundamental como 
instrumentos para definir la terminología que re-
presente temáticamente recursos y campos de 
conocimiento mediante conceptos, clases, atri-
butos y relaciones.  

Considerando lo anterior, la producción científica 
sobre organización de la información y el conoci-
miento desde principios del siglo veinte ha regis-
trado una creciente producción científica sobre 
ontologías terminológicas. De esos años a la fe-
cha la literatura sobre el tema se ha mantenido 
como un tema de interés: las ontologías han 
mostrado ser una herramienta útil para la repre-
sentación y organización terminológica-temática 
de dominios de conocimiento, eliminado los pro-
blemas de ambigüedad, proporcionando interre-
lación y semántica a la terminología del área.  

En términos de investigación, se han revisado los 
fundamentos teóricos de las ontologías termino-
lógicas; se han construido modelos terminológi-
cos que cubren diversas áreas de conocimiento 
(medicina, humanidades, arte, etc.) y muchas on-
tologías han sido integradas en sistemas de re-
cuperación. Pese a ello, aún persiste un cuestio-
namiento esencial sobre: ¿cuál será el futuro de 
las ontologías terminológicas en funciones de or-
ganización del conocimiento? 
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A partir de la investigación realizada es posible 
concluir que las ontologías son un tema de estu-
dio con tendencia de crecimiento estable. Actual-
mente, el tópico mantiene el interés de un grupo 
de autores realmente comprometidos con el es-
tudio del tema, quienes han descubierto que el 
uso de modelos axiomáticos proporciona una se-
mántica adicional y una explicitación formal de 
relaciones de gran utilidad en la representación, 
organización y recuperación de la información.  

En la producción literaria sobre el tema, predo-
mina la publicación en lengua inglesa y las actas 
de conferencia como recurso dominante. Basado 
en ello, las tendencias futuras nos permiten pro-
poner una ampliación de las ontologías termino-
lógicas en contextos locales, en publicaciones en 
lengua española, revistas locales y encuentros re-
gionales donde los expertos, que asisten a con-
venciones internacionales, puedan tener contacto 
no sólo con investigadores sino con bibliotecarios, 
que día a día laboran en unidades de información 
en las cuales las ontologías terminológicas pue-
dan tener implementaciones propositivas. 

Un segundo rasgo de la literatura sobre ontolo-
gías terminológicas es la colaboración, dicha ca-
racterística se observa como elemento funda-
mental para ampliar al panorama de aplicación 
de las ontologías terminológicas en funciones de 
indización de recursos, organización de dominios 
de conocimiento y recuperación de información. 
Los resultados del artículo coinciden con el tra-
bajo previo de Zhu, Kong, Hong, Li y He (2015) 
en el que se argumentó sobre la colaboración y 
el trabajo interdisciplinario como aspecto clave 
en la investigación sobre ontologías.  

Los resultados obtenidos en la presente investi-
gación coinciden con lo señalado por García 
Marco (2008) cuando, hacia 2007, apuntaba una 
etapa de despegue de las ontologías. En adhe-
sión también es posible mencionar que, de esos 
años a la actualidad, la producción científica so-
bre ontologías ha entrado en una etapa de esta-
bilización que ya no registra las cifras eferves-
centes de un primer interés sobre el tema.  

Finalmente, es posible afirmar que las ontologías 
han trastocado el mundo de la organización del 
conocimiento y son un tema interdisciplinar de 
gran interés para documentalistas, lingüistas, fi-
lósofos y expertos en ciencias computacionales. 
Como señalan Netto y Lima (2017) las ontologías 
aún tienen muchas aristas de estudio pendientes. 
Por tanto, se espera que su tendencia de investi-
gación se mantenga constante tanto en la deter-
minación de sus aspectos teóricos como en la 
definición de sus implementaciones en sistemas 
de información.  

Notas 
(1) En Scopus y Web of Science fue posible llevar a cabo la 

búsqueda de los descriptores en los campos de título, te-
mas y resumen. En Redalyc, Dialnet y WordCat fue posi-
ble buscar en los campos de título y palabras clave. Mien-
tras que en Google Académico sólo se llevó a cabo la 
búsqueda en palabras clave. 

(2) La estimación del periodo de duplicación de la literatura 
es precisa en términos estadísticos; sin embargo, se ob-
serva algo incierta, debido a que los años 2021 y 2022 
registraron baja producción sobre el tema (5 y 6 docu-
mentos, respectivamente) e incidieron, de manera nega-
tiva, en la tendencia de crecimiento que registraba 12 do-
cumentos anuales en promedio. Tal hecho, unido a que 
esos años, se caracterizaron por una pandemia mundial 
derivada del COVID-19 y la suspensión de encuentros de 
la especialidad, que son la mayor fuente de producción 
literaria, son un aspecto negativo que, probablemente, no 
esté ofreciendo datos completamente confiables. De este 
modo, se asume que: es probable que el tiempo de dupli-
cación de la muestra sea algo menor al estimado en el 
artículo. 
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