A atualidade do pensamento
de Henry Evelyn Bliss e a organizagao
do conhecimento multidimensional

La actualidad del pensamiento de Henry Evelyn Bliss y la organizacion del conocimiento multidimensional

Topicality of Henry Evelyn Bliss’ thought and the organization of multidimensional knowledge

Rosana Portugal Tavares de MORAES (1), Maria Luiza de Almeida CAMPOS (2)

(1) Universidade Federal Fluminense, Rua Professor Lara Vilela, 126, IACS, Sdo Domingos, Niter6i/RJ, rosanaportugal@id.uff.br
(2) Universidade Federal Fluminense, Campus do Gragoata, Bloco A, sala 202, Rua Alexandre Moura, 8 — Sdo Domingos,
Niteréi/RJ e Universidade Federal da Bahia, Av. Reitor Miguel Calmon, s/n, Salvador/BA, maria.almeida@pg.cnpq.br

Resumen

Se muestra como la teoria desarrollada por Bliss en la
primera mitad del siglo pasado para apoyar la cons-
truccion de su esquema de clasificacion (Bibliographic
Classification) mantiene su vigencia, por haberse tra-
bajado en ella los principios del modelo conceptual de
los dominios multidimensionales, que congregan re-
cursos informacionales con soportes, formatos y natu-
ralezas diferenciadas, poseen amplia cobertura tema-
tica y un publico usuario diversificado. Se abordan va-
rios puntos discutidos en la literatura contemporanea y
preanunciados por Bliss que favorecen la representa-
cioén del conocimiento multidimensional: el principio de
la division, las relaciones, el abordaje sintético (face-
tado), y la claridad terminolégica. Se concluye que, con
respecto a los puntos discutidos, los principios presen-
tados por Bliss pueden ser considerados actuales por
su adhesién a aspectos relevantes de la representa-
cién del conocimiento multidimensional.

Palabras clave: Organizacion del conocimiento. Princi-
pios. Henry Evelyn Bliss. Interdisciplinariedad. Internet.

1. Introducgao

Os espacgos produtores ou mediadores de conte-
udo informacional utilizam, em grande parte, o
meio digital para disponibilizar informagdes e ofe-
recer acesso a recursos informacionais em multi-
plos formatos. Ha uma profusdo de sites, portais,
blogs e repositérios de materiais informativos liga-
dos a instituigdes e/ou profissionais especializa-
dos que, de alguma forma, credenciam esse co-
nhecimento como fontes confiaveis de pesquisa.
Esses ambientes podem ter uma abrangéncia te-
matica restrita a alguns assuntos afins, como po-
dem alcancar todo e qualquer assunto, diversifi-
cado em seu conteudo informativo pelos interes-
ses e objetivos institucionais e as necessidades
informacionais do seu publico usuario.

Com relagéo a essa questao, observa-se o cresci-
mento significativo dos estudos multi-inter-trans-
disciplinares, que estao tornando-se mais a norma
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do que a excegdo e exigem abordagens tedricas
gue mais se aproximam da classificagdo geral do
conhecimento do que as que se restringem a do-
minios ou areas especificas de assunto (Beghtol,
1998; Williamson, 1998; Gnoli, 2008). Esses estu-
dos possuem tematicas abrangentes, relaciona-
das a problemas do mundo contemporaneo em
varios niveis de complexidade, colocando-se nas
fronteiras disciplinares e levando ao dialogo entre
os saberes, promovendo tanto a integracdo como
a fragmentac&o de disciplinas. E uma significativa
forma de gerar conhecimento mais condizente
com as questdes complexas colocadas pela soci-
edade. Sao pesquisas que encerram varios pon-
tos de vista em busca do entendimento comum
sobre o objeto pesquisado, ultrapassam os limites
disciplinares e as tematicas com afinidade tradici-
onal, levando a articulagbées conceituais, metodo-
l6gicas e aplicadas em areas completamente dis-
tintas. Estudos inter-multi-transdisciplinares séo
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tratados nesta pesquisa como multidimensionais,
como sera abordado no proximo item.

A abrangéncia tematica, relatada acima, é tam-
bém identificada no contexto informacional de in-
tegracdo de repositorios e bases de dados, que
prioriza a interconexao de dados de diversas ori-
gens e formatos. O conhecimento como patrimé-
nio cultural imerso nessa cultura digital desafia o
trabalho dos profissionais da informacao nas ati-
vidades de organizagao e representacdo do co-
nhecimento. Pelo aparato tecnolégico, esses am-
bientes informacionais configuram-se como hete-
rogéneos, somados ao mosaico de assuntos e
suportes documentais, com distintos objetivos e
diversificado publico usuario; um ambiente desa-
fiador e instigante ao trabalho do profissional da
informacgéo nas atividades de representagdo do
conhecimento. Campos (2015) alerta sobre a for-
macdo de modelizadores e classificacionistas
condizentes as mudancas ocorridas no cenario
informacional com as iniciativas da Web Seman-
tica e o desenvolvimento de ontologias, principal-
mente; assim, defende a necessidade de estudos
mais aprofundados de teorias e métodos relacio-
nados a criacdo de estruturas classificatorias.

Diante dessas questdes, este artigo aborda a re-
presentagdo do conhecimento multidimensional
com base nos estudos de Szostak, Gnoli e Lopez-
Huertas (2016), com foco no: principio de divisao
por fendmenos, nos relacionamentos, na aborda-
gem sintética e na clareza terminoldgica; analisa-
das a luz das teorias de Bliss (1929, 1933). Ainda
que com consideravel distanciamento temporal
entre esses estudos, percebeu-se que no inicio do
século passado essas inquietagdes ja comeca-
vam a ser percebidas por classificacionistas com
preocupagdes nos esquemas gerais de classifica-
¢ao do conhecimento (Brown, 1914; Bliss, 1929;
Ranganathan, 1967). Szostak, Gnoli e Lopez-Hu-
ertas (2016) tém apontado essa questdo como
pouco estudada em todos os seus aspectos. Por
outro lado, Bliss € um expoente tedrico nos estu-
dos de Organizagao do Conhecimento, autor de
duas extensas obras tedricas: The Organization of
Knowledge and System of the Sciences (1929) e
The Organization of Knowledge in libraries and the
subject approach to books (1933). Com uma sig-
nificativa contribuigdo conceitual nas atividades de
classificagéo, ja demonstrava preocupagdes com
0 processo de sintese, a formagao do conceito e
a sistematizacao do conhecimento cobrindo os sa-
beres junto de seu aspecto aplicado ou técnico;
pontos importantes a organizagdo e representa-
¢ao do conhecimento multidimensional.

Visando discutir tais questdes, este artigo busca
demonstrar como a teoria desenvolvida por Bliss
na primeira metade do século passado para

apoiar a construgdo de seu esquema de classifi-
cagao — Bibliographic Classification — pode ser
considerada atual, por ele ter trabalhado nela
principios apreciados a modelagem conceitual
de dominios multidimensionais. E uma aborda-
gem que dialoga com o que, na atualidade, es-
pera-se de uma representacido de modelos de
dominios multidimensionais e o que se pode en-
contrar como principios no momento fundador da
Organizagéo do Conhecimento. E, apesar de se
apoiar em uma forma exploratéria e descritiva
para apresentar tais conteudos, coloca também
em discussao dois momentos em que a questao
da elaboracdo de modelos de dominios tem o
seu lugar, ou seja, o momento fundador e o mo-
mento contemporaneo. Assim, apds esta introdu-
¢ao, problematizam-se na se¢ao 2 os ambientes
informacionais multidimensionais; a seg¢éo 3 re-
lata sobre aspectos histéricos da vida de Bliss e
apresenta suas contribuigdes tedricas associa-
das as discussdes contemporaneas €, ha segao
4, sdo apresentadas as consideragdes finais.

2. O espaco da representacao
e recuperagao da informagao no ambito
dos estudos multidimensionais

Estudos multidimensionais se ocupam da pes-
quisa de teméaticas que relacionam, de alguma
forma, teorias, conceitos, metodologias e técni-
cas selecionadas e colocadas em interagdo na
possibilidade de oferecer uma resposta para a re-
presentacdo do conhecimento de uma realidade
complexa. Klein (2004) caracteriza a realidade
complexa como incerta, ambigua, marcada por
problemas rotulados como “perversos” e “confu-
sos”, que resistem as abordagens classicas;
afirma que nao estao nos livros, mas nas “zonas
de pratica indeterminadas” e nao sao resolvidos
de uma vez por todas, mas devem ser gerencia-
dos continuamente. Com a convergéncia das pu-
blicagbes para os meios digitais, os registros
dessa realidade complexa sao considerados he-
terogéneos, por possuirem variadas tipologias e
formatos documentais que farao parte, principal-
mente, das plataformas digitais que se colocam,
na atualidade, como principal instrumento de co-
municacgdo e acesso a essas informacoes.

Sob a ¢ética do usuario, a busca por informagdes
multidimensionais tem caracteristicas distintas.
Sua fonte de pesquisa ndo esta organizada ape-
nas sob o cabecalho ou classe de um assunto,
mas esta dispersa em classes diversas. O traba-
Iho do profissional da informacdo na orientagéo
das buscas é essencial, ndo apenas para avaliar
os resultados, mas também para alertar o usuario
quanto a uma gama de possibilidades relaciona-
das a sua pesquisa, que podera ser explorada.
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O pesquisador especializado em sua area de as-
sunto consegue dominar as maneiras de buscar
informagdes de forma mais independente, pres-
cindindo até de um profissional da informagao ou
de um Sistema de Organizagao do Conheci-
mento (SOC). Ja o pesquisador que atua com as-
suntos multidimensionais necessita de ajuda
para encontrar material relevante, devendo fazer
uso de estratégias de busca de forma diferente
das realizadas com base em pontos de vista con-
vencionados pela perspectiva disciplinar. Bates
(1996) destaca que as buscas pelo conheci-
mento multidimensional sao diferenciadas, preci-
sando de maior empenho e levando mais tempo
que as buscas tradicionais. Afirma que: “[...] a or-
ganizagao da literatura é quase inexistente” (Ba-
tes, 1996, p. 156). A autora questiona se as téc-
nicas utilizadas para organizar e recuperar infor-
magodes, principalmente nos acervos académi-
cos, sao realmente condizentes com as verdadei-
ras necessidades desses usuarios (Bates, 1996).

Pensar as particularidades de cada grupo de
usuarios, analisar a interagdo dos fendbmenos es-
tudados entre as areas e as novas possibilidades
de integracdo de saberes sdo alguns dos aspec-
tos importantes a serem observados pelos profis-
sionais da informacdo na representacdo do co-
nhecimento de ambientes multidimensionais.

Modelos tedricos e metodoldgicos pensados
como resposta a uma questao estudada pelo es-
pecialista disciplinar ndo se mostram satisfato-
rios para problemas complexos, agora investiga-
dos por grupos atuando em colaboracao de pes-
quisa, “orientadas por missao”, em “abordagens
agregativas”, que nomeiam estudos da geronto-
logia e pesquisa urbana, por exemplo (Klein,
1996). Essa dindmica dos saberes proporcionou
novas configuragbes, principalmente poés |l
Guerra Mundial, marcadas pela “fertilizagéo cru-
zada”, ou seja, uma combinacdo de campos do
conhecimento nao relacionados hierarquica-
mente (Dahlberg, 1994). Essa fertilizagdo cru-
zada origina novos saberes por transpor as fron-
teiras disciplinares e formar novas areas de es-
tudo pela jungdo, fragmentagdo e rompimento
com as disciplinas tradicionais. Surge o conheci-
mento interdisciplinar, multidisciplinar e transdis-
ciplinar. Pombo (2003) afirma que n&o ha con-
senso entre esses principais conceitos na litera-
tura, contudo Nicolescu (1999) afirma que, junto
da disciplinaridade, sao todas flechas do mesmo
arco: o conhecimento.

Essa falta de concordancia terminolégica nos le-
vou a adotar a palavra “multidimensional” como
um termo “guarda-chuva” que agrega os demais.
O termo interdisciplinaridade € o mais usado nas
publicacdes em geral, apesar de demonstrar am-
biguidade, pois coincide a nhomeagdo com um

dos tipos de estudo. Também se justifica a ado-
¢ao do termo “multidimensional” por ser assim
denominado nos estudos na area de Organiza-
¢do do Conhecimento, nos trabalhos de Otlet
(1896) publicados por Reyward (1990), Ranga-
nathan (1967) e, mais recentemente, Lopez-Hu-
ertas (2013) que utiliza “conhecimento multidi-
mensional” como expressao que congrega os va-
rios termos identificados na produgéo do conhe-
cimento multidisciplinar, interdisciplinar e trans-
disciplinar; além de Morin (2002), na area da edu-
cacgao. Ainda que em momentos diferentes, todos
conservaram o mesmo sentido: o da reunido de
saberes diversos com foco nos problemas com-
plexos da realidade. Serdo apresentados cada
um desses conceitos com objetivo de possibilitar
o entendimento do que esta sendo denominado
de multidimensional e suas implicagdes para or-
ganizagao desse tipo de conhecimento.

Os estudos multidisciplinares séao definidos como
uma abordagem que justapde as disciplinas, as
quais permanecem separadas. Os elementos
disciplinares mantém sua identidade original, e a
estrutura do conhecimento ndo é questionada;
S&0 comuns em congressos, programas de curso
e publicagbes de projetos de pesquisa, entre ou-
tros. Nesse caso, sao apresentadas diferentes vi-
sdes de um mesmo tépico ou problema de forma
seriada (Klein, 2010).

A linha entre a multidisciplinaridade e a interdis-
ciplinaridade é rompida quando os estudos al-
cangam o grau de integracédo e interagéo. As pes-
quisas interdisciplinares reestruturam as aborda-
gens existentes por meio da combinagdo e da
concentracdo; buscam a melhoria dos resulta-
dos, utilizando-se de um método ou conceito de
outra disciplina para testar hipoteses, responder
a uma questdo de pesquisa ou ajudar a desen-
volver uma teoria, e podem seguir uma orienta-
cao tedrica, ao se utilizarem de uma estrutura
conceitual para a analise de um problema parti-
cular, para a integracao de proposi¢des entre dis-
ciplinas e para novas sinteses (Klein, 2010).

O significado da transdisciplinaridade pode ser
percebido pelo prefixo “trans”, que tem o sentido
de “através”, “para além”, de “mudanca’, de
“transformacao”. As pesquisas transdisciplinares
sao orientadas para a pratica em estudos espe-
cificos, posicionando-se entre a pesquisa basica
e a aplicada. Nao substituem a pesquisa basica
e disciplinar, tampouco se restringem ao circulo
do conhecimento cientifico, consideram todos os
segmentos envolvidos com a problematica a ser
tratada; examinam os problemas concretos da
sociedade e trabalham as solucdes de forma co-
operativa, aproveitando a experiéncia e o inte-
resse dos envolvidos (Harberli, 2001, p. 7-8).

Moraes, Rosana Portugal Tavares de; Campos, Maria Luiza de Almeida. A atualidade do pensamento de Henry Evelyn Bliss e a
organizagdo do conhecimento multidimensional. // Scire. 26:2 (jul.-dic. 2020) 59-68. ISSN 1135-3716.



62

A compreensdo dos conceitos auxilia o entendi-
mento de como os saberes podem atuar e qual
tipo de integragao, fragmentagéo ou ramificagdo
o profissional da informagao deve buscar enten-
der. Essa percepcédo indica as tendéncias das
fronteiras do conhecimento, sob quais forgas o
péndulo é direcionado, se é de uma acgédo interna
ao proéprio campo disciplinar ou se é de uma de-
manda externa, da sociedade, por exemplo. Esse
é o estudo da natureza do conhecimento, essen-
cial para o trabalho de organizagdo do conheci-
mento, como ja apontado por Langridge (1976, p.
3): “Nosso problema é a organizagdo do conhe-
cimento para uso, e nosso interesse central deve
ser a natureza do conhecimento em si”. Do
mesmo modo, Shera (1970) declara que o estudo
da natureza do conhecimento é tdo importante
para os profissionais da informagdo como o es-
tudo de anatomia é para o cirurgido. Além das
habilidades técnicas necessarias aos profissio-
nais da informacao, é importante buscar enten-
der como o conhecimento esta sendo articulado
em seu aspecto disciplinar, e quando ultrapassa
as demarcacgdes das fronteiras disciplinares e faz
surgir os estudos multidimensionais, principal-
mente suas implicagdes na subordinagao desse
conhecimento que se mostra hibrido, com flutua-
¢ao de conceitos, métodos e teorias provenientes
de diferentes campos disciplinares.

Essas questbes foram previstas por Bliss.
Quando estruturou seu esquema de classifica-
Gao, ele buscou formas de organizar o conheci-
mento em classes que evidenciassem a ligagao
entre os assuntos, mesmo que associados a
classes distintas.

3. A teoria de Bliss e a representagao
do conhecimento multidimensional

Para os interesses da organizacdo do conheci-
mento multidimensional, os estudos das teorias
desenvolvidas por Bliss sdo de especial relevan-
cia, por buscar entender como as areas do conhe-
cimento estao estruturadas e pelo esforgo de mos-
trar os seus relacionamentos, a coordenacgao en-
tre os assuntos e a relagdo de dependéncia dos
assuntos especializados aos mais gerais. Seu es-
tudo se voltou para as relagbes, em como elas
acontecem na realidade natural, seja nas esferas
educacional, filoséfica, cientifica ou profissional.
Essa realidade transposta para classificagcdo de-
veria ter como base, além da ordem natural, o con-
senso educacional e cientifico, ou seja, de acordo
com a concepgao dos educadores e seus progra-
mas de ensino e ao que é admitido pelos estudos
cientificos. E nessa base que Bliss apresenta com
seguranga as caracteristicas essenciais para es-
truturar os assuntos do seu esquema, e mantém o

rigor no processo de subordinacéo, aspecto subs-
tancial de sua classificacéo.

Porém, antes de se aprofundar nos aspectos te6-
ricos da Teoria de Bliss, frente a representacéo
do conhecimento multidimensional, considera-se
apropriado falar um pouco de sua formacdo e
contexto para melhor entendimento das bases
em que sua teoria se estabelece.

Assim, a préxima secao apresentara primeiro al-
guns aspectos sobre Bliss e o contexto em que
sua teoria é elaborada; e, num segundo mo-
mento, a contribuicdo da teoria de Bliss para os
estudos multidimensionais.

3.1. Bliss: vida e obra

A dedicacgéo e a perspicacia em abordar com fun-
damentos filoséficos os mecanismos implicados
nas atividades de classificagédo levaram Bliss a ser
reconhecido como um importante tedrico da area
de Organizag&o do Conhecimento. Bliss trabalhou
por 50 anos na biblioteca do College of the City
University of New York, local onde colocou em
pratica varias de suas propostas. Seu interesse
pela classificagdo se deu por perceber a inade-
quacdo do esquema, ja alcangando notoriedade
naquele momento, a Classificagdo Decimal de De-
wey (CDD), principalmente devido a ordenacéo
dos assuntos nado possuir base cientifica. Com
essa inquietacao, Bliss fez um rapido curso de ve-
rao sobre classificagdo em 1903, e se aproximou
de Charles Amy Cutter e se correspondeu por car-
tas com William Charles Berwick Sayers, concei-
tuado professor de classificagdo (Campbell,
1976).-Ele trabalhou sozinho na idealizagdo do
seu esquema de classificagdo. Projetou cada
classe e todas as suas subdivisbes e, em 1910,
publicou um esbogo da Bibliographic Classifica-
tion (BC1) (1). Os volumes completos foram publi-
cados entre 1940 e 1953, apds ter publicado toda
sua base tedrica nos dois livros citados acima.

Sua proposta classificatéria ndo foi de uma clas-
sificagdo estritamente padronizada, como ele
mesmo afirma, mas de uma classificagdo modelo
com base no conhecimento geral, relativamente
permanente e com alternativas a subordinacao
de assuntos, conforme as necessidades locais
(Bliss, 1929a). Poderia ser expandida e adaptada
a qualquer acervo, condizente com o consenso
educacional e cientifico (2) em seu aspecto mais
geral e, nos detalhes especificos, atenderia os
objetivos mais locais.

E com esse pensamento, voltado para um modelo
de classificagao flexivel e ndo para um padréo im-
posto, que suas obras sao consideradas aquelas
que abriram caminho para as modernas teorias da
Organizagéo do Conhecimento. A elaboragéo de
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uma declaragéo abrangente e formal da teoria da
classificagdo e o empenho nos problemas da or-
ganizagado de materiais informacionais, com a es-
trutura e os relacionamentos nos sistemas de clas-
sificagdo s&o atribuidos a sua originalidade de
pensamento (Broughton, 2008; Dahlberg, 1979).
Também lhe ¢é atribuida a indexacao coordenada,
mecanismo amplamente utilizado nos sistemas de
recuperagao da informacgéo automatizados (Garfi-
eld, 1975). Bliss foi o responsavel pelo método
analitico sintético (Broughton, 2008; La Barre,
2000); e promoveu relatividade, flexibilidade e me-
nor rigidez na classificagdo, considerando os ele-
mentos contextuais, seguindo uma abordagem
bottom-up, uma significativa novidade a época
(Broughton, 2008).

O contexto histérico do final do séc. XIX e inicio
do séc. XX nas bibliotecas americanas era de
abertura para atendimento ao publico leitor,
muito interessado em publicagdes especializa-
das como fonte para formagdo de méao de obra
qualificada (Freitas e Moraes, 2018). Foi um pe-
riodo em que o ensino superior rompe com o cur-
riculo unificado e se abre para as especialidades.
Bliss, de acordo com Campbell (1976), ainda que
nao tivesse concluido o curso superior, foi um es-
tudioso dedicado em cada area de assunto, man-
tinha estreitos lagos de amizade com intelectuais
de sua época e acompanhava o desenrolar das
pesquisas e as discussdes sobre os principais
acontecimentos no espago académico. E com
esse cenario que Bliss desenvolve suas teorias;
ele buscava alcancgar a representagao do conhe-
cimento multidimensional, porque isso ja era algo
de sua vivéncia; sabia do quao importante era
idealizar um esquema de classificagdo que re-
cepcionasse as ciéncias especializadas, tado ne-
cessarias a formagdo da mao de obra de seu
pais num periodo pds guerra e cada vez mais de-
pendente das bibliotecas e das bibliografias.

3.2. As contribui¢des de Bliss para os estudos
atuais de representagao do conhecimento
multidimensional

De acordo com Szostak, Gnoli e Lépez-Huertas
(2016), a representacdo do conhecimento multi-
dimensional é favorecida quando se estabelece
como primeiro recorte classificatorio ndo as dis-
ciplinas ou as formas como os objetos séo estu-
dados (perspectiva epistemolégica), mas os fe-
némenos (perspectiva ontolégica). Considerando
os fendbmenos em uma estrutura classificatoria,
as buscas dos usuarios seriam pelo objeto estu-
dado. Gnoli (2008, p. 178) cita, como exemplo,
uma busca realizada “[...] diretamente pelo con-
ceito de ‘animais’, sem qualquer implicagao a pri-
ori se séo estudados pela genética, zoologia, me-
dicina veterinaria ou a histéria dos transportes”.

Fendmeno pode ser um conceito, um processo,
um fato, uma acdo, um elemento da natureza; ou
seja, qualquer coisa delimitada como alvo de um
estudo. As disciplinas, neste caso, estariam su-
bordinadas como uma faceta, por exemplo, cul-
tura humana.

Sendo os fendbmenos a principal caracteristica
para primeira divisdo da estrutura classificatéria,
as classes séo ordenadas por niveis integrativos,
apoiadas pela abordagem analitico sintética da
classificagéo facetada, que permite a livre combi-
nagao dos varios aspectos dos fendbmenos.

Ainda que em seu esquema Bliss seguisse o re-
corte disciplinar, defendia o posicionamento de
que as classificagbes deveriam adequar-se a Or-
dem da Natureza tao rigorosamente quanto pos-
sivel. Ele teve a influéncia de August Comte e
Hebert Spencer, que trabalharam a nogéo de ni-
veis crescentes de organizagdo dos elementos
na natureza. Principios evolucionarios na classi-
ficagao foram experimentados pelo Classification
Research Group (CRG) e, anteriormente, ja ti-
nham sido desenvolvidos por classificacionistas,
como Brown (1914) e Richardson (1912), influen-
ciados pelas discussdes decorrentes da teoria da
evolucdo de Darwin. A ideia de progresséo, de
continuidade, despertou o interesse dos estudio-
sos em demonstrar os acontecimentos passados
como marcos histéricos a formar o presente em
cada coisa no universo. Aspectos historicos eram
considerados quando relacionados ao homem;
contudo foi apds as descobertas de Darwin que
se passou a considerar o processo de evolugao
de todas as coisas, sendo importante entender e
situar seus marcos antecedentes. Richardson
(1912, p. 13) relata que, desde o inicio do mundo:
“Cada animal, cada planta, cada molécula mi-
nima, mesmo cada atomo possivel tem sua his-
téria, e cada um afeta e tem sido afetado por
cada outro, ou ambos, em um todo orgéanico [...]".

Richardson e Bliss, em alguma medida, trabalha-
ram com principios evolucionarios que se asse-
melham a Teoria dos Niveis Integrativos, ainda
que na época nao tivessem esse nome. Esse prin-
cipio também foi utilizado por Dahlberg (2008) no
desenvolvimento do Information Coding Classifi-
cation (ICC) e nos recentes projetos de Szostak
(2011) na criagao da Basic Concepts Classifica-
tion e de Gnoli (2004) no Integrative Levels Clas-
sification (ILC) (3). O ponto em comum nesses
empreendimentos é o de considerar os fenéme-
nos ou, como denominado por Dahlberg (2008),
objetos de estudo, principal critério para recortar e
estruturar conceitualmente o conhecimento.

Para estabelecer a sequéncia dos assuntos em
seu esquema, de forma coerente e bem funda-
mentada, Bliss se apoia na ordem fornecida pela

Moraes, Rosana Portugal Tavares de; Campos, Maria Luiza de Almeida. A atualidade do pensamento de Henry Evelyn Bliss e a
organizagdo do conhecimento multidimensional. // Scire. 26:2 (jul.-dic. 2020) 59-68. ISSN 1135-3716.



64

natureza em seu processo evolutivo, como obser-
vado pelos cientistas e ensinado nas escolas, isto
€, no consenso cientifico e educacional. Para ele,
0 mundo compreende nao so6 o natural, mas tam-
bém o que o homem constréi. A natureza humana
e todo o trabalho do homem s&o apoiados na na-
tureza fisica, biologica e geografica; essa separa-
¢ao ¢ insustentavel na ciéncia. Todas as constru-
¢Oes humanas utilizam, de alguma forma, algum
elemento da natureza. O sistema de sociedade e
governo, industria e arte, moralidade e religido,
crenga e ciéncia constitui o trabalho imaterial do
homem no mundo envolvido com a natureza
(Bliss, 1929).

Bliss, em seus estudos, reconhece que, por meio
da ciéncia, a natureza é mais distinta, € mais sis-
tematica e mais coerentemente conhecivel do
que o mundo em geral. Sendo os fenébmenos e
sua recorréncia acompanhados frequentemente,
conduzem a identificagdo de relagbes variaveis e
constantes, chegando as leis naturais. Essas ve-
rificagbes cientificas resultam em experiéncias
armazenadas ao longo do tempo que levam as
verdades cientificas e validam o conceito de Or-
dem da Natureza. Tanto o conhecimento cienti-
fico como a ordem da natureza per se é molda-
vel/maleavel e estdo em constante desenvolvi-
mento; novos conhecimentos e pensamentos
sao assimilados continuamente; ha adaptagao e
dinamismo nas agbes da natureza (Bliss, 1929).

Essa observacgéo criteriosa da Ordem da Natureza
tem proporcionado a ciéncia fazer previsdes pela
identificacdo de certas relagbes que definem as
ordens das entidades ou categorias. A percepgao
de Bliss é que a Ordem da Natureza é realizada
nas relagdes reais e, desse modo, o conceito deve
ser extensivo a compreender as relagbes concei-
tuais assimilaveis. Se os elementos conceituais
nao forem consistentes com as evidéncias empiri-
cas, nao devem ser mantidos no conceito. Bliss
sustenta a Ordem da Natureza como uma base
para classificagcdo cientifica, e pode ser usada
para alcangar, de alguma forma, as relagdes con-
ceituais, especialmente nas ciéncias antropolégi-
cas e sociais. Quanto mais conceitual for a classi-
ficagdo, mais flexivel e mais provisoria sera. A es-
tabilidade da classificagdo depende da validade e
permanéncia dos principios cientificos e da verifi-
cagao das relagdes cientificas, ou seja, da reali-
dade da ordem da natureza (Bliss, 1929).

Bliss acreditava que observar as propriedades
das coisas ou fendmenos como se encontravam
na natureza proporcionava maior seguranga para
extrair os relacionamentos e estabelecer a gra-
dagao por especialidade (4), ou seja, permitiria
uma base sélida de onde poderiam surgir varios
estudos especializados, pontos de vista e, inclu-
sive, os estudos multidimensionais.

Para alcancar as especificidades e relagdes dos
assuntos nas subciéncias cada vez mais especi-
alizadas e, algumas ja com uma configuragao
composta, como a fisico-quimica, Bliss (1929,
1935) aderiu as classificagbes cruzadas, resul-
tantes de dois principios de divisdo diferentes; as
classes poderiam ser subordinadas em um as-
pecto e coordenadas em outro. Para ele, as clas-
ses mais gerais eram mais permanentes, ao que
ele denominou de principio da permanéncia; e as
classes mais especializadas, em maior subordi-
nacgao, possuem termos e relagdes suscetiveis a
maior variagdo ao longo do tempo. Assim, seu
esquema foi organizado de modo a demonstrar
quando um assunto tem como foco os aspectos
cientificos, tecnoldgicos, histéricos e filosoficos.
Disp6s cada um desses enfoques em colunas.
Na primeira, as ciéncias gerais ou basilares; na
segunda, as subciéncias derivadas; na terceira,
a parte aplicada ou pratica e, na quarta, as pers-
pectivas filosoficas (Bliss, 1935).

Além dos fendmenos, a representagéo do conhe-
cimento multidimensional deve evidenciar os re-
lacionamentos (Szostak, Gnoli e Lopez-Huertas,
2016). Sendo os fendbmenos estudados por va-
rias disciplinas, € importante demonstrar ao usu-
ario quais foram as areas de estudo que ja se de-
brugaram sobre determinado assunto. Ademais,
estudos multidimensionais, em grande parte, tra-
tam de como os fendmenos influenciam ou sao
influenciados por fatos ou situacdes da realidade.

Bliss enfatizou o estudo dos relacionamentos,
declarando que a “classificagdo, em termos ge-
rais, € a percepgdo das relagdes” (Garfield,
1970). E por meio dos relacionamentos que as
coisas existem e sdo condicionadas, ou seja, as
relagdes definem as coisas, revelam o sentido
existente tanto entre os objetos como entre os
conceitos em uma classe (Bliss, 1929). Em um
periodo no qual se apreciava o conhecimento
técnico e pratico, Bliss observava o relaciona-
mento existente entre os novos saberes, o
quanto objetos ou fendbmenos, alvos de estudo
de uma area, relacionavam-se com outras, ou
ainda o quanto suas ramificagdes cada vez mais
especificas se “esbarravam” em outras areas.

Szostak, Gnoli e Lopez-Huertas (2016) destaca-
ram como relacionamentos mais importantes o
causal, aquele que especifica a influéncia ou a
causa que um fendmeno exerce sobre outro(s) e
o relacionamento de dependéncia que estabe-
lece uma ligagdo e obedece a uma sequéncia
consecutiva de niveis, em que a existéncia dos
niveis superiores depende diretamente do nivel
inferior. Esta sequéncia ndo acontece necessari-
amente seguida uma da outra; uma determinada
classe de fendbmenos surge, geralmente, de va-
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rias classes de niveis inferiores como depen-
dente delas (Gnoli, 2017). Especialmente o rela-
cionamento de dependéncia foi tratado por Bliss,
por fundamentar a gradagao por especialidade. A
dependéncia é identificada quando um nao pode
existir sem o outro. Comenta que a dependéncia
pode ser variavel, quando é suscetivel a determi-
nadas circunstancias; pode ser virtual, quando é
relacionada estruturalmente, mas n&o se concre-
tiza efetivamente; nesse caso, cita o exemplo da
fechadura com a porta, supondo que nunca ti-
vesse sido trancada. Também explica sobre a re-
lagdo de dependéncia quantitativa variavel par-
cial e completa, quando implica a¢des da fisica
e/ou da matematica (Bliss, 1915).

Para Bliss, as relagdes sdo baseadas na Ordem
da Natureza. Sendo ali identificadas, sdo manti-
das na classificagcdo do conhecimento, desde
que a sua gradagao seja acompanhada e respei-
tada. Nesse sentido, aproximam-se dos niveis in-
tegrativos do conhecimento e servem como base
para ordenacdo das classes de um esquema
(MALTBY, 1975). Assim, Bliss encontrava con-
sisténcia para sequenciar as especialidades as
classes mais gerais do conhecimento, como tam-
bém a ordem dos assuntos nas classes.

De acordo com Szostak, Gnoli e Lopez-Huertas
(2016), os relacionamentos sé&o ligados aos fend-
menos pela abordagem sintética, de modo a ex-
pressar o tipo de relacionamento existente entre
os fendmenos de um dominio multidimensional. A
sintese pressupde que partes ou categorias de um
assunto possam ser reconhecidas e representa-
das em um SOC. As facetas, identificadas como
Uteis ou essenciais a um determinado dominio,
constituem-se como categorias fundamentais,
que geralmente seguem um padrao, incluindo: os
objetos de estudo, suas partes, seu material cons-
tituinte, suas propriedades, seus processos, as
acbes realizadas por eles, os agentes de tais
acdes, os meios usados, a localizagao espacial, o
periodo de tempo, etc. S3o expressos seguindo
uma ordem de citagao padrao, iniciando pela in-
formagéo mais relevante de um conceito e man-
tendo sua consisténcia em todo o esquema (Szos-
tak, Gnoli e Lépez-Huertas, 2016, p. 120). As fa-
cetas podem ser ajustadas para que as categorias
fundamentais sejam categorias dos fen6menos
em si, aplicadas a modelagem de cada nivel, con-
forme orientagéo de Ranganathan e do CRG. Fa-
cetas e Niveis integrativos s&o duas principais te-
orias para classificar fenédmenos (Gnoli, 2008).

A abordagem sintética é identificada em Bliss
(1929) quando ele explica que a atividade de sin-
tese é um processo intencional realizado mental-
mente na selegdo dos conceitos de acordo com
sua relevancia a um dado propdsito. Envolve a
composi¢cao conceitual das classes, que esta

além das semelhancas; faz parte das relagdes
constitutivas da classe, com carater proposital e
conceitual. A mente trabalha analisando e sinte-
tizando, ou seja, decompondo o conhecimento
em conceitos e reunindo os identificados como
essenciais por meio da sintese; &€ nesse pro-
cessO que surgem o0s conceitos complexos,
quando se percebem sua abrangéncia e possivel
formacdo de uma nova classe; é quando o co-
nhecimento se desenvolve de modo mais consci-
ente e de forma intencional. “E essa sintese ori-
ginéria, inventiva que é tdo valiosa para o pro-
gresso do conhecimento, do pensamento e da
vida” (Bliss, 1929, p. 164).

Bliss (1929, p. 201) expde as complicagdes dos
ramos da ciéncia ou subciéncias, retrata a abran-
géncia dos assuntos e como formam outras cién-
cias. Afirma que ndo séo simplesmente puras e
perfeitas, sdo complexas em sua sintese e “mis-
turadas” em suas aplicagdes. Apresenta as cién-
cias fundamentais como uma base de generali-
zacgoes, principios e teorias dos quais se esten-
dem os varios ramos da ciéncia.

Bliss trabalhou com analise e sintese na formacgao
dos conceitos, das classes e na identificagdo das
relagdes. Admitiu a especificagdo composta, tanto
com facetas comuns a varias partes do esquema,
como com as especificas a determinados assun-
tos (Foskett, 1973). No processo de ordenacéo
das classes, buscou a sintese quando priorizou a
colocacgéao dos assuntos relacionados tanto na co-
ordenagao como na subordinagdo em todas as ta-
belas de seu sistema de classificacdo. Ao sinteti-
zar os assuntos, declarou que a eficiéncia ou con-
veniéncia maxima residem na aproximagao ou co-
locagao dos assuntos relacionados, tanto quanto
possivel; de acordo com os interesses a que se
propunham, deveriam ser mantidos juntos.

Para Broughton (2008) e La Barre (2000), Bliss
apresenta em seu esquema elementos que indi-
cam analise e sintese, chamados por ele de clas-
sificagdo composta, aspecto mais tarde tratado
de forma mais completa por Ranganathan. As
afirmacoes de Bliss sobre o processo de sintese
se apresentam em um nivel mais teorico. Pode-
se afirmar que contribuiram para que Rangana-
than explorasse a teoria e desenvolvesse a base
metodoldgica, atualmente aplicada de forma am-
pla a sistemas conceituais.

De especial interesse a representagao conceitual
€ a clareza terminolégica. De forma acentuada,
essa questao se coloca em dominios multidimen-
sionais, considerados como um dos maiores de-
safios por Szostak, Gnoli e Lépez-Huertas (2016).
“As palavras sao, talvez, o mais ténue dos ele-
mentos de fronteira. Elas podem gerar uma com-
preensao interdisciplinar, mas ao mesmo tempo
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criam sérios impedimentos a comunicagao entre
culturas cientificas” (Palmer, 1996, p. 169). O uso
de exemplos, metaforas e analogias € um recurso
para facilitar a comunicagéo e proporcionar maior
clareza, principalmente nas ciéncias humanas.
Empréstimos conceituais sdo uma constante, con-
tudo causam dificuldades de entendimento pelos
usuarios de outras areas, dai a importancia de ma-
terial informativo com estudos introdutérios e basi-
lares de cada disciplina. Nesse sentido, Szostak,
Gnoli e Lopez-Huertas (2016, p. 59) afirmam que:
“Interdisciplinaridade existe em um relaciona-
mento simbidtico com a pesquisa especializada”.
Para os autores, uma classificagdo que evidencia
fendbmenos, teorias e métodos favorece tanto a
pesquisa disciplinar como a multidimensional.

A Clareza Terminoldgica pode ser constatada en-
tre as preocupagdes de Bliss (1929), quando re-
lata sobre a formagao do conceito, a importancia
da definicdo e da escolha da palavra que nomeia
o conceito. Explica que o conceito é formado pela
percepcao das caracteristicas semelhantes dos
objetos, relacionadas mentalmente a formar uma
ideia geral e nuclear de algo. Nesse processo de
abstragdo, os atributos superficiais sdo desconsi-
derados, ao passo que os particulares se tornam
mais definidos na constituicdo do conceito. Tam-
bém ressaltou a subjetividade do conceito, tanto
se referindo a cada individuo com a liberdade de
formar em sua mente o conceito de algo, como ao
que é socializado, sujeito a pontos de vista, aos
usos e aplicagcbes em uma determinada pratica.
Declara que as comunidades diferem conceitual-
mente sobre as coisas, o conceito de arvore para
o cientista, para o fazendeiro americano e para o
indio da Amazénia pode ser diferente. Nessa afir-
macéo, Bliss (1929) reconhece que os conceitos
socializados passam pelo processo de formagéo
individual, mas sdo comunicados de forma a con-
duzir um entendimento comum conforme o es-
paco informacional em que atuam.

Bliss também argumenta sobre a formacao da
definicdo. Declara que o nome é o correspon-
dente verbal da classe-conceito e torna-se lin-
guisticamente mais explicito pela definicdo dos
termos genéricos e especificos. A mente classi-
fica as coisas selecionando aquelas caracteristi-
cas, propriedades e relagdes que aparecem no
tempo, especialmente relevantes e significantes.
A definicdo esta entre o reconhecimento da ca-
racteristica e a descrigao ou analise da natureza
da coisa completa, ou da classe para a qual foi
atribuida. Pela definicdo tanto da caracteristica
genérica como da diferenga especifica, as rela-
¢Oes sdo primeiro diferenciadas logicamente e
depois explicitas por meio da linguagem (Bliss,
1929, p. 135).

Assim como as classes, Bliss ressalta que as de-
finicbes devem ser adaptaveis e evolutivas de
acordo com o0s novos conhecimentos, caracteris-
ticas e propriedades de seus contetdos. E fre-
quentemente exigido fazer novas definigbes e
adotar novos nomes. As argumentagdes explica-
tivas de Bliss, sua preocupacédo com cada deta-
Ihe sobre como se da a formagéo do conceito e
da definicdo demonstram seu cuidado quanto a
identificagdo dos termos e seus significados es-
tudados nas diversas areas do conhecimento;
também fica evidente o criterioso trabalho do pro-
fissional da informacgao na representagao concei-
tual do conhecimento multidimensional.

As teorias idealizadas por Bliss e aplicadas em
seu esquema de classificagdo possibilitaram me-
canismos de classificagédo cruzada, ou seja, hie-
rarquias que se “tocam” em algum ponto, pois
possuem um objeto comum, e interessa demons-
trar as realidades nas quais esse objeto esta in-
serido. Isso significa considerar mais de um cri-
tério na estrutura classificatéria, portanto, sacri-
fica, até certo ponto, o principio da exclusividade
mutua. A saida encontrada por Bliss foi organizar
seu esquema em colunas para os diferentes en-
foques: filosofico, cientifico, histérico e aplicado.
Mais uma vez, Bliss se antecipa as discussoes
contemporaneas: idealiza tabelas separadas e
relacionadas pela abordagem analitico sintética
ou denominada de facetada anos depois por
Ranganathan. Para isso, precisava agir com con-
vicgao e prudéncia, buscou a segurancga e a soli-
dez da Ordem da Natureza, aproximando-se,
dessa forma, da Teoria dos Niveis Integrativos.

4. Consideragoées finais

Este artigo buscou resgatar os principios teéricos
de Bliss aproximando-os dos requisitos estabele-
cidos em pesquisas contemporaneas para repre-
sentacdo do conhecimento multidimensional: o
principio de divisdo por fendmenos, os relaciona-
mentos, a abordagem sintética (facetada) e a cla-
reza terminolégica. Percebe-se que Bliss foi um
classificacionista atento a como o conhecimento
estava inserido na sociedade, seus possiveis
usos e aplicagdes, e sob quais tendéncias as dis-
cussdes de cientistas e filésofos estavam encami-
nhando-se. De acordo com Bliss, a organizagao
do conhecimento para os objetivos de recupera-
¢ao dos documentos deveria ser estruturada de
modo a evidenciar tanto o desenvolvimento dos
estudos nos curriculos académicos, como man-
ter-se proxima de sua utilizacdo nos diversos
campos da aplicagao pratica. Com essa acuidade
perceptiva, Bliss reconheceu que os objetos de
estudo sdo de interesse de varias especialidades,
e viabilizar essa percepcao nas estruturas classi-
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ficatdrias era importante. Seus principios, aplica-
dos a representacdo do conhecimento multidi-
mensional, mostram-se embrionarios de ques-
tées que ainda hoje sdo problematizadas na area
de Organizagéo do Conhecimento.

Os pontos destacados no trabalho de Szostak,
Gnoli e Lopez-Huertas (2016) possuem elos com
a teoria desenvolvida por Bliss. De modo van-
guardista e consciente da necessidade de aten-
der o publico especializado, Bliss estuda como
recepcionar e ajustar os novos saberes em seu
esquema. Faz de forma flexivel, com classes
principais que abrangem o conhecimento em ge-
ral e a possibilidade de expandir com classes
mais especificas, conforme a necessidade de
cada unidade de informacdo. Numa época em
que problemas multidimensionais ainda nao
eram discutidos, mas que pela especializagao
crescente do conhecimento ele ja vislumbrava.

O classificacionista € refém de escolhas e crité-
rios, pois o conhecimento é fluido, dinamico; ver-
dades de hoje poderao ndo se efetivar amanh, e
as estruturas devem refletir essa volatilidade e ins-
tabilidade caracteristica do conhecimento. Quan-
do Bliss discorre sobre a formagao do conceito e
a importancia da definigéo, ele, por conhecimento
de causa, como quem estruturou cada parte de
seu esquema, tinha a real compreensao do “ter-
reno escorregadio” da relatividade do conheci-
mento. Os esquemas de classificacdo, além de
proporcionar a hospitalidade de novos assuntos,
devem abrigar os ajustes, para demonstrar o sen-
tido do termo em espagos diversos e, por vezes,
contraditorios. A clareza conceitual é essencial
para o entendimento do termo ou descritor em seu
espaco discursivo, e, logo, para identificagdo do
seu lugar na estrutura classificatoria, onde ele
sera subordinado. Dai a importancia da Analise de
Dominio (Hjorland, 2002) como método que busca
conhecer nao apenas a estrutura nuclear do co-
nhecimento, mas também suas ramificagbes, ou
seja, quando comega a surgir o conhecimento hi-
brido, até certo ponto disciplinar e multidimensio-
nal, conforme seu uso nos diversos estudos multi-
dimensionais.

Notas

(1) Em 1977, foi publicada a segunda edigao revisada da Bi-
bliographic Classification (BC2).

(2) Consenso cientifico e educacional — tipo de garantia utili-
zada por Bliss como referencial para ordenagéo e subdi-
visdo das classes em seu esquema de classificagéo.

(3) Disponivel em: https://www.isko.org/cyclo/ilc

(4) Consiste no “principio pelo qual as varias ciéncias e es-
tudos, distintas por seu escopo conceitual e por suas re-
lagbes para ordem real da natureza, sao organizados em
ordem seriada do mais geral para o mais especial” (Bliss,
1929, p. 217).
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