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Resumen 
Los estudios acerca de la dimensión cultural de la or-
ganización del conocimiento vienen ganando un papel 
notorio en las comunicaciones científicas, revelando 
su importancia en el escenario académico actual. Las 
investigaciones en comunidades epistémicas pueden 
ayudar en el estudio de esta temática, identificando a 
sus principales teóricos y fuentes de información, de 
modo a auxiliar el desarrollo de futuras investigacio-
nes. Fue posible identificar una fuerte contribución teó-
rica de investigadores actuantes en Brasil, además de 
fuentes de investigación prominentes en el contexto de 
ISKO y revistas como Scire. En conclusión, fue posible 
identificar una comunidad que contribuye de manera 
provechosa al área y que puede servir de base para la 
construcción de nuevos conocimientos sobre los as-
pectos culturales de la organización del conocimiento. 
Palabras clave: Organización del conocimiento. Di-
mensión cultural. Comunidades epistémicas. 

Abstract 
The studies on the cultural dimension of the knowledge 
organization have been getting a prominent role in sci-
entific communications, revealing their importance in 
the current academic context. The investigations in ep-
istemic communities can help in the study of this topic 
in evidence, identifying its main theoreticians and 
sources of information, in order to help the develop-
ment of future researches. It was possible to identify a 
strong theoretical contribution in researchers working 
in Brazil, as well as prominent research sources in the 
ISKO context and periodicals such as Scire. In conclu-
sion, it was possible to identify a community that con-
tributes in a profitable way to the area and that can 
serve as a basis for the construction of new knowledge 
about the cultural aspects of knowledge organization. 
Keywords: Knowledge Organization. Cultural dimen-
sion. Epistemic communities. 

1.  Introdução
A dimensão cultural é inerente à organização do 
conhecimento e vem ganhando espaço de pes-
quisa nesse campo de conhecimento, mais espe-
cialmente no universo da ISKO, mais significativo 
espaço catalizador da pesquisa na área. Essa 
abordagem centra-se na impossibilidade de 
“neutralidade” na representação do conheci-
mento uma vez que essa pode levar a discrimi-
nações, a exclusões e a dominações culturais. 
No entanto, ainda não se tem, de forma sistema-
tizada e analítica, um panorama que permita ca-
racterizar essa comunidade de pesquisadores 
sobre o tema, em especial quanto a concepções 
específicas, interrelações, dialogicidades e des-
dobramentos que revelem influências teóricas.  

Desse modo, objetiva-se analisar a composição e 
o comportamento científico da comunidade epis-
têmica ligada à dimensão cultural da organização
do conhecimento (Meyer, Molineux-Hodgson,

2010), mais especialmente no contexto da ISKO, 
assim como o seu poder de influência teórica no 
campo, de modo a verificar o grau de presença 
das questões culturais na literatura científica in-
ternacional de organização do conhecimento, a 
evolução e as tendências conceituais dessa te-
mática, na área; e o “power to influence” dessa 
comunidade em outros pesquisadores (Wolfram, 
2016), sistematizando as redes se estabelecem 
entre tais referentes, seu grau de dialogicidade e 
se essas redes poderiam evidenciar correntes 
teóricas na área.  

Tendo como campo de pesquisa a literatura cien-
tífica da International Society for Knowledge Or-
ganzation, parte-se de um conjunto de dez auto-
res mais representativos internacionalmente, con-
forme identificado por Guimarães (2016), com 
busca de sua produção completa sobre o tema 
(base KO Literature da ISKO, Web of Science e 
Scielo), verificação de seu grau de interlocução e 
de influência relativamente a novas gerações de 
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pesquisadores a partir das citações por eles rece-
bidas. Com isso será possível traçar um pano-
rama da pesquisa internacional nessa área temá-
tica, relativamente ao seu núcleo de autores e ins-
tituições, suas interlocuções, influências teóricas 
geradas e veículos de socialização do conheci-
mento, em uma perspectiva diacrônica.  

2.  A abordagem sócio-cognitiva  
da Organização do Conhecimento 
Partindo do pressuposto de que o objeto de es-
tudo da Organização do Conhecimento reside, 
como destaca Barité (2001), em um conheci-
mento socializado, o referido autor destaca que 
esse conhecimento, na condição de produto, ne-
cessidade e dínamo social, produz-se a partir da 
informação e nela novamente se transforma 
quando registrado em documentos, por meio de 
conceitos oriundos de sistemas de conceitos, 
(com fins funcionais, científicos ou documentá-
rios) valendo-se de um sistema aberto que evi-
dencia sua estrutura e seu processo de comuni-
cação. A organização de se conhecimento, por 
sua vez, busca um melhor aproveitamento indivi-
dual e social e se faz de “n” formas possíveis, em 
um processo artificial, provisório e determinista.  

Desse modo, tem-se um conhecimento gerado 
pela sociedade que, uma vez socializado por 
conta de sua materialização ou registro, constitui-
se naquilo que Michael Buckland denomina “in-
formação como coisa” (Buckland, 1991). No en-
tanto, para que esse conhecimento socialmente 
produzido possa ter um uso social, necessário se 
torna um processo mediador, de organização, 
em que se estabelecem “substitutos do conheci-
mento” (surrogates of knowledge) para que os 
contextos de produção e de uso possam ser co-
locados em diálogo e para que se propicie a rea-
lização de um processo helicoidal em que um co-
nhecimento produzido e socializado é organi-
zado para que possa ser acessado e apropriado 
socialmente para fins de geração de um novo co-
nhecimento que, por sua vez, será organizado e 
acessado, em um processo contínuo (Guima-
rães, 2008).  

A questão da configuração desse campo de es-
tudos merece ser abordada no seu âmbito cientí-
fico mais abalizado – a International Society for 
Knowledge Organization – como um nítido repre-
sentante da dimensão interna social revelada nos 
quadrantes metateóricos de Ritzer (1991). Nesse 
contexto, e como destaca Arboit (2014, p. 236), 
ao analisar a configuração cognitiva do campo de 
OC a partir da literatura da ISKO, destaca que: 

No caso da ISKO assim como no referencial teórico 
sobre o processo constitutivo do domínio de OC, ve-

rificou-se que no início os interesses eram majorita-
riamente permeados por perspectivas técnicas, ide-
alistas e cognitivas do conhecimento, como resul-
tado do acolhimento das ideias defendidas princi-
palmente por Dahlberg e Ranganhatan. Depois uma 
mudança de orientação para enfoques genealógi-
cos, pragmáticos, culturais e éticos, representados 
principalmente por autores como Hjørland, Froh-
mann, Olson, Beghtol, Guimarães e García Gutiér-
rez, mas não se abandonando completamente o 
idealismo em virtude da defesa do naturalismo e do 
enfoque ontológico defendido por Gnoli, conforme 
respaldado no referencial teórico.  

Esse turning point reflete aquilo que Mai (2013, 
p. 251) considera como um “movimento que se 
dá a partir de uma concepção essencialista de 
universo do conhecimento em direção a uma vi-
são mais pragmática e pluralista dos domínios de 
conhecimento”.  

Em suma, pode-se dizer que, em um primeiro 
momento do estatuto científico da organização 
do conhecimento, no entorno da ISKO, tem-se 
uma perspectiva mais pautada na natureza do 
ser, da sua existência em um contexto de reali-
dade refletidas em categorias básicas de conhe-
cimento que levam a um conjunto estabelecido 
de conceitos, tal como evidenciado no Classifica-
tion Scheme for Knowledge Organization Litera-
ture, cuja sequência estrutural é representada 
por uma matriz 3x3 de classes principais cha-
mada de “Systematifier” (Dahlberg, 1993). Pas-
sada cerca de uma década, ou seja, no limiar do 
século XXI, emerge uma perspectiva, na área, 
mais voltada para “a natureza, as etapas e os li-
mites do conhecimento humano, especialmente 
no que tange às relações estabelecidas entre o 
sujeito e o objeto do conhecimento” (Guimarães, 
2017, p. 90), entendendo esse conhecimento 
como algo dinâmico, culturalmente delimitado.  

Como se pode observar, a historicidade da ISKO, 
a partir de seus objetos de investigação ao longo 
do tempo, gravita entre uma concepção inicial, de 
natureza mais ontológica, notadamente pautada 
nas ideias de Ranganathan e tendo como maior 
representante Ingetraut Dahlberg, com a sua te-
oria do conceito (Dahlberg, 1978a,b; 1993; 1995; 
2006; 2008) (1) e uma concepção de natureza 
mais epistemológica, com uma abordagem soci-
ocognitiva, que incorpora os usos, o usuário e o 
contexto desse conhecimento, e que tem em Bir-
ger Hjørland seu maior expoente (Hjørland e Al-
brechtsen, 1995; Hjørland, 2002, 2003, 2004, 
2008). 

A essa preocupação epistemológica se alia, 
ainda, uma abordagem sócia cognitiva, em que 
se destacam os trabalhos de Hjørland e de Froh-
man, no sentido de se contextualizarem os pro-
cessos, produtos e instrumentos de organização 
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do conhecimento a partir das comunidades dis-
cursivas envolvidas. Nesse sentido, as con-
cepções que por séculos permearam a área, re-
lativamente a sistemas e abordagens universais 
dão lugar a abordagens locais que possam dialo-
gar entre si, abrindo espaço para a denominada 
interoperabilidade cultural. 

Contemplando aspectos da sociologia da ciên-
cia, notadamente no que tange à constituição e à 
dinâmica, intrínsecos a um dado contexto cientí-
fico, busca identificar como se comporta e se ar-
ticula uma dada comunidade discursiva, nela 
identificando aspectos que a possam caracte-
rizá-la como tal: terminologia, referentes teóricos, 
colégios invisíveis, escolas de pensamento, pro-
dução científica, etc. 

Nesse âmbito, autores como Birger Hjørland, da 
University of Copenhagen, Joseph Tennis, da 
University of Washington, e Richard Smiraglia, da 
University of Wisconsin-Milwaukke, entre outros, 
vêm contribuindo significativamente para a con-
solidação teórica e metodológica da análise de 
domínio, em especial no que tange à organi-
zação do conhecimento. 

Especial menção merece, na literatura especiali-
zada da ISKO, o fascículo seminal publicado em 
2008 (v.35, n.2/3), sobre a base epistemológica 
da área, tendo como ponto de partida a questão: 
“O que é organização do conhecimento?” 
(Mcillwaine e Mitchell, 2008, p. 79-85; Hjørland, 
2008, p. 86-101), em cujo âmbito foram discuti-
das, entre outras questões, sobre a configuração 
epistemológica da área (Tennis, 2008, p. 102-
112), e as questões investigativas que lhe são 
mais pungentes na atualidade (López-Huertas, 
2008, p. 113-136; Gnoli, 2008, p. 137-149).  

A abordagem sócio-cognitiva da organização do 
conhecimento defendida por Hjørland assenta-
se, como destacado por Guimarães (2017) em 
uma tríade de natureza dialógica e complemen-
tar: as perspectivas de análise de domínio, se-
miótica e cultural. 

A análise de domínio, ao permitir identificar as 
condições pelas quais o conhecimento científico 
se constrói e se socializa, possibilita que se veri-
fique o que é efetivamente importante ou signifi-
cativo em um dado campo, de tal modo que as-
pectos como tendências, padrões, processos, 
agentes e seus relacionamentos possam ser iden-
tificados e analisados (Hjørland e Albrechtsen, 
1995; Moya-Anegón e Herrero-Solana, 2001; 
Hjørland, 2002, 2004; Tennis, 2003; Danuello, 
2007; Smiraglia, 2011, 2012). Essa perspectiva, 
decorrente de comunidades discursivas oriundas 
da divisão social do trabalho, considera o conhe-
cimento como algo que somente pode ser com-
preendido a partir de um dado contexto e de uma 

dada comunidade. Assim, a partir de uma abor-
dagem mais centrada no contexto (perspectiva 
sociológica) que no indivíduo (perspectiva cogniti-
vista), a análise de domínio, valendo-se de pro-
cesso de categorização, tem por objeto grupos 
que revelam uma ontologia coerente e uma 
mesma epistemologia (que lhe confere as frontei-
ras intelectuais), a partir de elementos intelectu-
ais comuns e de um discurso efetivo que ocorrem 
em uma unidade socialmente estruturada (Smi-
raglia, 2013) (2). 

Hjørland (2002) identifica um conjunto de onze 
abordagens para a análise de domínio na Ciência 
da Informação: Produção de obras de referência, 
Construção de linguagens de indexação, Indexa-
ção e recuperação da informação, Estudo de usu-
ários, Estudos bibliométricos, Estudos históricos, 
Estudos de gêneros/tipologias documentais, Estu-
dos epistemológicos e críticos, Estudos terminoló-
gicos, Comunicação científica, Cognição científica, 
conhecimento especializado e inteligência artificial. 
A essas abordagens soma-se ainda a proveniên-
cia arquivística, como defendido por Guimarães e 
Tognoli (2015) e a análise do discurso, ressaltada 
por Smiraglia (2015).  

A perspectiva semiótica da organização do co-
nhecimento encontra-se mais diretamente relaci-
onada às questões de recepção e de significa-
ção, em que se inserem aspectos como os de in-
terpretação de um documento por ocasião de sua 
análise, o que envolve não apenas a forma como 
o indexador compreende esse conteúdo como 
também a maneira que ele o representará de 
modo a garantir que seja compreendido e aces-
sado pela comunidade usuária. Mai (2001) des-
taca esse processo de representação como um 
conjunto de múltiplas interpretações que eviden-
ciam uma semiose ilimitada na concepção Peir-
ceana, em que se conectam signos ou se tem um 
signo dando origem a outro. 

Thellefsen Thelklkefsen e Sorensen (2013), 
nesse contexto, destacam a importância de que 
se reconheça a existência de um processo comu-
nicativo, processo esse constantemente modifi-
cado ou reinterpretado em virtude de diferentes 
situações. Tal processo apresenta dinâmica pró-
pria, “o que sugere a criação de interpretantes 
mutuamente relacionados em um processo con-
tínuo de significação (Almeida, Fujita e Reis, 
2013, p. 239). 

Objeto específico da presente investigação, e em 
decorrência direta das duas perspectivas anterio-
res, tem-se a perspectiva cultural da organização 
do conhecimento, que considera o contexto em 
sua historicidade e em suas idiossincrasias como 
determinante para o modo como se desenvolvem 
os processos, os instrumentos e os produtos da 
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organização do conhecimento. Como destacado 
por Guimarães (2017), essa abordagem pressu-
põe a impossibilidade de neutralidade, na medida 
em que a organização do conhecimento constitui 
“a slanted field”, em grande parte modulado pelas 
dimensões de tempo e de espaço. 

Essa abordagem pressupõe que tanto o autor, 
como o indexador, quanto o usuário são oriundos 
de comunidades específicas e refletem os valo-
res dela, de tal modo que o processo comunica-
cional que entre eles se estabelece deve ser me-
diado a ponto de que se chegue a elementos mí-
nimos comuns que propiciem uma mútua com-
preensão. A isso se alia, por exemplo, a própria 
diversidade cultural inerente às múltiplas comu-
nidades usuárias que poderão ter acesso àquela 
informação, o que relativiza e contextualiza a 
missão do profissional da informação, sintetizada 
por Richard Mason (1990) como a de fornecer a 
informação certa, da fonte certa, no tempo certo, 
no local certo e ao usuário certo.  

O reconhecimento da não neutralidade nos pro-
cessos, produtos e instrumento desenvolvidos 
assim como da diversidade cultural que permeia 
os contextos do autor, do indexador e dos usuá-
rios leva a uma dimensão ética da organização 
do conhecimento, tendo por pressuposto que as 
atitudes éticas encontram fulcro em valores mo-
rais de um dado grupo social e tais valores inspi-
ram nossas ações e servem de referência para 
avaliar a aceitabilidade ética das mesmas. 

Relativamente às questões éticas em organi-
zação do conhecimento, já afirmavam Fernandez 
Molina e Guimarães (2002) uma menor incidência 
de literatura sobre essa temática face a aspectos 
como disseminação da informação ou a adminis-
tração de unidades de informação (como por exe-
mplo, na formação e desenvolvimento de co-
leções), o que decorria, por sua vez, de uma con-
cepção de organização do conhecimento de viés 
mais pragmático, mais voltada para a utilização 
de instrumentos ou a geração de produtos. No en-
tanto, com o impacto das tecnologias de infor-
mação e de comunicação, aspectos como aque-
les relativos a propriedade intelectual, privacidade 
e liberdade intelectual forçaram uma reflexão 
ética mais aprofundada nesse campo de estudos. 

Especificamente no que tange aos valores envol-
vidos, Arot (2000) refere-se a valores de inter-re-
lacionamento e de ordenação como algo inerente 
às atividades de organização e representação do 
conhecimento, indo além das práticas propria-
mente ditas. Isso reflete o que Leblond (1999) já 
denominava como compromisso ético do profissi-
onal com o espírito do sistema, aqui envolvida a 
instituição, o usuário e os critérios de organização 

documental existentes. Pela mesma época, Gui-
marães (2000) delineava como compromissos éti-
cos fundamentais do profissional nesse campo: 
com o usuário, com a organização, com a infor-
mação, com a profissão e consigo mesmo en-
quanto cidadão.  

Historicamente falando, a abordagem da dimen-
são ética como um componente cultural da orga-
nização do conhecimento remonta aos estudos de 
Sanford Berman, na década de 70, que analisou a 
presença de preconceitos e discriminações na es-
trutura de sistemas de organização do conheci-
mento (no caso, os Library of Congress Subject 
Headings). Na ocasião, já destacava o referido au-
tor um conjunto de temáticas ligadas a raça, reli-
gião, sexo e outras cujos cabeçalhos de assunto 
evidenciavam sua inaplicabilidade (e, muitas ve-
zes, um confronto) a distintos padrões culturais, 
especialmente em um momento que a sociedade 
caminhava a passos largos para uma efetiva plu-
ralidade cultural (Berman, 1971). Como destaca 
Knowlton (2005, p.124), as críticas de Berman fo-
ram além da inadequação dos termos por si sós, 
mais voltados para um usuário padrão “Ameri-
can/Western European, Christian, white, hetero-
sexual, and male” como também no que tange às 
estruturas sindéticas de subordinação e de relaci-
onamento entre termos. 

As críticas de Berman, por sua vez, traziam sub-
jacentes as preocupações com o estabeleci-
mento de uma relação comunicativa efetiva e 
multidirecional entre a informação, o indexador e 
o(s) usuário(s), o que levou Antonio García Gu-
tierrez a contemplar essa dimensão como ele-
mento norteador da construção de um sistema de 
organização do conhecimento, no caso, relativa-
mente ao patrimônio histórico da Andaluzia (Gar-
cía Gutiérrez, 1998). Tal aspecto, por sua vez, le-
vou o autor a formalizar a ideia de uma “episte-
mologia interativa” que considerasse a diversi-
dade das culturas envolvidas e promovesse, as-
sim, uma “ética transcultural de mediação” de 
modo a que os processos, produtos e instrumen-
tos de organização do conhecimento estejam 
efetivamente comprometidos com a promoção o 
diálogo intercultural (García Gutiérrez, 2002). 

Criticando o caráter dominador das classificações 
utilizadas atualmente, García-Gutiérrez (2014) 
propõe como alternativa o que ele denomina 
como “desclassificação”. Para o autor, os proces-
sos classificatórios abordam uma ideologia domi-
nante, revelando estruturas totalitárias e que bus-
cam o objetivismo. A desclassificação poderia ser 
compreendida então, como uma operação her-
menêutica, agregadora e aberta ao pluralismo.  
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Para tanto, o autor propõe três estratégias que 
devem ser utilizadas nesse processo: as instân-
cias devem ser admitidas como poli-hierárquicas, 
não correspondendo necessariamente a um 
único correspondente hierarquico; reconhece-se 
a possibilidade do “não ser”, evitando-se os redu-
cionismos; e ainda, permite que as instâncias se-
jam vistas além de dicotomias básicas, em uma 
sobreposição dissolutiva (García-Gutiérrez, 
2014) (3). 

Essa questão cultural perpassa, necessaria-
mente, a dimensão da linguagem, como destaca 
Michéle Hudon (1997, 1999), ao referir-se aos te-
sauros multilingues, de modo a que se garanta 
igual tratamento a todas as línguas envolvidas, 
em especial pelo fato de que as línguas, mais do 
que um conjunto de palavras e regras sintáticas 
colocadas lado a lado, refletem os valores cultu-
rais de seus falantes.  

A questão cultural na organização do conheci-
mento se manifesta ainda por meio de dois con-
ceitos trabalhados por Clare Beghtol (2002, 
2005): a garantia cultural dos processos, produ-
tos e instrumentos de organização do conheci-
mento de modo a que possam refletir os valores 
das culturas envolvidas, e a hospitalidade cultu-
ral, que se evidencia pela capacidade de os sis-
temas de organização do conhecimento estarem 
abertos para inclusões, exclusões ou alterações 
de notações em função das mudanças culturais 
ocorridas no tempo e no espaço.  

Os fenômenos do inter e do multiculturalismo são 
evidenciados por Maria José López-Huertas 
(2008) como uma realidade social e, como decor-
rência, uma necessidade de pesquisa no campo 
da organização do conhecimento, tangenciando 
aspectos relativos à diversidade sócio-cultural, à 
tensão entre as abordagens globais e as aborda-
gens locais, e à forma pela qual os sistemas de 
organização do conhecimento contemplam a re-
alidade das minorias.  

No bojo da temática das minorias, tem-se o 
exemplo do universe da homossexualidade mas-
culina em que se discutem as deletérias conse-
quências de sistemas que fazem “tabula rasa” 
dessas realidades e ainda das tensões que po-
dem ocorrer a partir dos diferentes significados 
que um cabeçalho pode ter (muitos dos quais evi-
denciadores de visões preconceituosas) nesse 
âmbito (Campbell, 2000; Pinho e Guimarães, 
2012; Campbell, Guimarães, Pinho, Martinez-
Avila e Nascimento, 2017). 

Tais aspectos evidenciam uma dimensão emi-
nentemente ética visto envolverem valores. As-
sim, a atividade de representação de conteúdos 
reveste-se de um “poder de nomear”, permeado 
pelos valores e idiossincrasias do document, do 

sistema e do indexador, evocando uma dimen-
são situacional e política da organização do co-
nhecimento, especialmente no que tange a dar 
voz à diversidade cultural das comunidades usu-
árias envolvidas. Nessa perspectiva, fundamen-
tal se torna o reconhecimento da diversidade 
como inerente à organização do conhecimento, 
do impacto que os fatores humanos e sociais tra-
zem a esse campo, de sua concepção como pro-
duto social, por esta sofrido, de sua natureza an-
tes sugestiva que prescritiva, de seu compro-
misso com a promoção de um diálogo global e 
com a interoperabilidade de sistemas (Olson, 
2002; Guimarães, Pinho e Milani, 2016). 

3.  Comunidades Epistêmicas 
As comunidades epistêmicas, como redes de ex-
perts em um dado tema ou campo de pesquisa, 
influenciam nos produtores e usuários de infor-
mação desse contexto, sendo em grande parte 
responsáveis pela literatura produzida. Pelo fato 
de contar com especialistas com efetiva compe-
tência científica, as comunidades epistêmicas 
apresentam autoridade e relevância política no 
campo a que se referem. Isso pressupõe que 
seus atores compartilhem, como elemento co-
mum, um conjunto de crenças, práticas e compe-
tências profissionais (Haas, 1992). Hakanson 
(1992), no mesmo sentido, refere-se a um con-
junto de conhecimento e práticas em comum que 
têm a capacidade de afetar como esse conheci-
mento é compartilhado. 

Trazendo essa questão para o universo científico, 
em especial no que tange à atividade acadêmica 
e à consequente produção científica, tem-se a ci-
ência como uma arte coletiva cuja construção se 
dá a partir de publicações, eventos, departamen-
tos de universidades, pareceristas, listas de dis-
cussões e ainda pela formação de novos coleti-
vos. Sob essa perspectiva, afirmam que, além de 
produzir novos conhecimentos, constantemente 
contribuindo para a evolução de áreas científicas, 
de forma a produzir soluções para problemas, es-
sas comunidades epistêmicas afetam os conheci-
mentos produzidos, influenciando-os (Meyer e 
Molyneux-Hodgson, 2010).   

Como destacam as referidas autoras, pode-se 
ainda relacionar o conceito de comunidade epis-
têmica, como o conceito de culturas epistêmicas 
de Knorr-Cetina (1999), uma vez que a ênfase 
vai além da produção de conhecimentos, atin-
gindo os mecanismos culturais que levam a essa 
produção, os quais revelam a fragmentação das 
ciências, a arquitetura dos conhecimentos epis-
têmicos das áreas, a construção de referentes 
teóricos e, ainda, a diversidade da produção de 
instrumentos. 
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Outro conceito que pode ser relacionado às co-
munidades epistêmicas é o de comunidades de 
prática, baseado no estudo das práticas que gru-
pos de especialistas possuem, uma vez que as 
sociedades sempre formaram comunidades que 
dividiam práticas culturais comuns, com base no 
conhecimento coletivo, resultando na competên-
cia sobre determinado assunto, e contribuindo 
para a transmissão dessas práticas comuns aos 
novos integrantes da comunidade (Wenger, 
2000). 

O conceito de paradigmas da ciência definido por 
Kuhn (1998) também pode contribuir e se relaci-
onar com o conceito de comunidades epistêmi-
cas uma vez que, segundo o autor, a ciência vive 
de paradigmas, que se manifesta cada vez que 
uma teoria é reformulada com uma contribuição. 
Para que esses paradigmas aconteçam, é neces-
sário que a área seja estudada e que comunida-
des científicas saibam dessas pesquisas por 
meio de divulgações científicas, como as publica-
ções. A questão dos paradigmas, exposta por 
Kuhn, trouxe efetiva contribuição para os estudos 
da Sociologia da Ciência, pois apresenta uma 
nova visão a respeito do funcionamento e desen-
volvimento da ciência (Marcelo e Hayashi, 2013). 

Segundo Barjak (2006), torna-se necessário dife-
renciar os conceitos de sociologia da ciência e 
sociologia do conhecimento, uma vez que o pri-
meiro campo parte do pressuposto que a comu-
nicação científica, enquanto difusora de conheci-
mentos produzidos e de pesquisas realizadas em 
uma área, leva a socialização desses estudos. E 
é da consequência dessas ações que se vale a 
sociologia do conhecimento, ao voltar-se para o 
estudo dessas comunicações como elemento 
para o reconhecimento dos autores e daqueles 
que se valem de seus trabalhos como fonte para 
futuras pesquisas. 

Referindo-se especificamente à Sociologia da Ci-
ência, Hjørland (2015) destaca como objeto os 
estudos empíricos nas atividades científicas 
(tanto em relação à própria Ciência quanto em re-
lação à sociedade, aqui englobadas relações de 
poder, de natureza econômica, política, etc.). As-
sim, e em estreito diálogo com as Ciências Métri-
cas, encontra-se envolvida com questões sobre 
os estudos culturais da Ciência, em questões 
como as de gênero e étnicas, assim como as que 
envolvem os motivos que levam os cientistas a 
agirem sistematicamente de uma maneira.  

Nesse contexto, avaliar a informação científica 
produzida passa ser a uma necessidade ética, 
uma vez que a falta de integridade na pesquisa 
traz consequências deletérias uma vez que a 
pesquisa se desenvolve e intervêm em ambien-
tes complexos, permeados por uma diversidade 

de valores, pontos de vista, teorias e conceitos, 
em cujo âmbito se torna necessário considerar o 
conhecimento em rede e suas formas sociais e 
epistêmicas. Nessa tônica, destacam-se as cita-
ções como importantes indicadores de validação 
da ciência, pois não basta saber os resultados a 
que se uma pesquisa chegou, mas também, o 
que está sendo feito em determinada temática e 
por quem esse trabalho é realizado. Indo além, 
tem-se que os dispositivos de representação da 
ciência devem levar em conta os contextos que 
normatizam e validam as práticas de produção 
científica (González de Goméz, 2013, 2015).  

Esse processo de qualificação da produção cien-
tífica resulta em uma estrutura de redes en-
quanto grupos de relações significativas de modo 
a demonstrar a interlocução entre assuntos e 
questionamentos em um dito estado do conheci-
mento. Ou seja, a relevância de uma determi-
nada investigação se explicita após o surgimento 
de novas pesquisas e intervenções epistemológi-
cas e empíricas (Gonzáles de Goméz, 2012). 

Outro conceito próximo do conceito de comuni-
dades epistêmicas é o de comunidades discursi-
vas, evidenciadas por meio de redes de autores 
de um dado campo “[…] consistindo em instru-
mento essencial para a compreensão do estado 
da arte em temas específicos, bem como identi-
ficar graus de relações interdisciplinares.” (Lu-
cas, 2014, p. 37). 

Tem-se, pois que, a abordagem e a análise de 
comunidades epistêmicas em áreas em pro-
cesso de desenvolvimento e consolidação, tal 
como ocorre com a organização do conheci-
mento, pode ser uma forma de medir seu impacto 
na sociedade e na academia mais especial-
mente, pois quanto maior o impacto de relevân-
cia de um campo, maior será sua capacidade de 
gerar conhecimento. Assim, a importância dos 
estudos de comunidades epistêmicas nesse 
campo evidencia-se mais especialmente quando 
Hjørland (2017) a elas se refere como conceito 
de importante discussão dentro da análise de do-
mínio, fazendo referência aos estudos em comu-
nidades epistêmicas realizados (Guimarães, 
Martinez-Avila e Alves, 2015; Martinez-Avila, 
Guimarães e Evangelista, 2017).  

4.  Análise e discussão dos dados 
A partir da coleta realizada deu-se início a um es-
tudo bibliométrico desse corpus. 

A Bibliometria (e, por decorrência, a Cientome-
tria) origina-se na Ciência da Informação (CI), 
sendo inicialmente utilizada como forma de aná-
lise da ciência enquanto um processo informativo 
e em grande parte motivada pela necessidade de 
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se avaliarem publicações para fins de aquisição 
em bibliotecas universitárias e especializadas. A 
isso se aliou a necessidade de a CI valer-se de 
métodos estatísticos tanto para mensurar ou mo-
delar fenômenos específicos da comunicação ci-
entífica quanto para melhor compreendê-los. 
Pode-se dizer que enquanto a Bibliometria tem 
por objeto basicamente a produção bibliográfica, 
e mais especificamente a produção científica, a 
Cientometria centra-se no estudo do comporta-
mento da Ciência, incorporando elementos da 
Sociologia da Ciência.  

Nesse contexto destacam-se os estudos semi-
nais levados a cabo, entre outros, por Eugene 
Garfield, linguista norte-americano, no Institute 
for Scientific Information. Especial referência me-
rece o trabalho de Garfield (2006, p. 90) na cria-
ção do Science Citation Index, em 1964, precur-
sor da atual Web of Science, e do conceito de 
Fator Impacto. Garfield colaborou, ainda, na cria-
ção do Current Contents, do Journal Citation Re-
ports (JCR), do Index Chemicus e da revista ci-
entífica The Scientist (Garfield, Cronin e Atkins, 
2000). (4) 

Hoje esse campo de estudos fornece base meto-
dológica para a comunicação científica (que, por 
sua vez, vai além da comunicação acadêmica), 
sendo usado para a avaliação da pesquisa e 
agregando aspectos quantitativos e qualitativos. 
Alguns desafios se colocam, ligados às caracte-
rísticas da informação científica da atualidade: 
crescimento exponencial, superposição (over-
load), complexidade, acesso competitivo a recur-
sos humanos e financeiros, crise no sistema de 
avaliação por pares e mudança de uma little sci-
ence para uma big science, como já havia pre-
visto Derek de Solla Price há mais de meio sé-
culo (Price, 1963). A base Scopus tende a abran-
ger maior diversidade de idiomas e melhor cober-
tura em ciências sociais, enquanto a base de da-
dos Web of Science é mais voltada para as ciên-
cias exatas, em trabalhos primordialmente publi-
cados em inglês. 

Consolidada como área – ou campo – de estu-
dos, a Bibliometria e a Cientometria revelam uma 
crescente produção científica que se manifesta, 
entre outros espaços, nas conferências internaci-
onais da International Society for Scientometrics 
and Informetrics – ISSI e nas conferências naci-
onais no âmbito dos Encontros Nacionais de Bi-
bliometria e Cientometria, nos quais, como des-
taca Leta (2013), temas como produtividade ci-
entífica, indicadores bibliométricos, webometria, 
colaboração científica e políticas científicas ocu-
pam lugar de destaque. 

Essa área de estudos possibilita, entre outros as-
pectos: a) identificar o que é mais significativo 

(hot) em uma área de conhecimento e as redes 
que nela se estabelecem; b) realizar estudos de 
mapeamento e visualização sobre a dinâmica da 
ciência; c) identificar novas tendências e campos 
investigativos; e d) subsidiar a avaliação e o finan-
ciamento da pesquisa por meio de métodos para 
medir produtos e performances de pesquisa, fór-
mulas de financiamento e estudos comparativos. 

Para tanto, um conjunto de etapas ou passos de 
natureza metodológica são previstos nesse 
campo: a) Quantificação (extração, redução, lim-
peza e desambiguação de dados); b) Mensura-
ção (definindo-se o que pode e o que deve ser 
medido e quais as medidas adequadas para o 
objetivo almejado); c) Benchmarking (contextua-
lização dos dados e realização de comparações 
entre dimensões comparáveis); e Apresentação 
e Interpretação (preparação de tabelas e mapas, 
interpretação das observações e relacionamento 
de indicadores bibliométricos com outros méto-
dos). Um aspecto métrico especialmente impor-
tante nesse campo de estudos reside nos deno-
minados indicadores bibliométricos de produção 
científica, entendidos como resultados de quanti-
ficação de resultados científicos atribuíveis tanto 
a agentes determinados quanto a contextos aca-
dêmicos como um todo (Maltrás Barba, 2003). 

Calon, Courtial e Penan (1995) destacam que os 
indicadores bibliométricos podem ser classifica-
dos em: a) indicadores de atividades (relativos à 
produção científica e de patentes); b) indicadores 
relacionais de primeira geração (coautorias, re-
des de citações e de cocitações); e c) indicadores 
relacionais de segunda geração (co-ocorrência 
de termos, estudos de centralidade, estruturação 
de campos, atores científicos e sua localização 
estratégica, e ciclos de vida, seja na ciência, por 
meio das publicações científicas, seja em tecno-
logia, nas patentes).  

A atuação da Bibliometria / Cientometria pode 
dar-se nos níveis macro (analisando países, re-
giões ou campos de pesquisa), meso (analisando 
instituições, revistas ou sub-campos), micro 
(analisando pesquisadores ou grupos de pes-
quisa) ou nano (analisando um dado paper ou um 
dado pesquisador). Cumpre destacar que cada 
nível de análise demanda padrões específicos e 
quanto maior a amplitude ou o nível de agrega-
ção desses estudos, mais abrangentes deverão 
ser os métodos empregados. Por outro lado, os 
estudos de menor nível de agregação deman-
dam análises bastante verticalizadas e contextu-
alizadas, e de maior espectro qualitativo. 

Esse campo de estudos vale-se de métodos que 
têm por requisitos a validade (serem capazes de 
medir efetivamente o que se pretende medir), re-
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levância (seus resultados devem ser significati-
vos ao contexto), confiabilidade (precisão), repli-
cabilidade (igualmente aplicáveis a situações 
congêneres) e robustez (representativos de um 
conjunto considerável de dados). Mais especifi-
camente no que se refere à robustez, recordam-
se situações em que um único paper altamente 
citado altera a posição de uma universidade em 
um ranking, constituindo um desvio pois deixa de 
ser um dado representativo.  

As fontes de dados da Bibliometria residem nas 
bibliografias, bases de dados, índices de citações 
e de abstracts, bem como em bases de dados de 
texto integral, repositórios de dados e outros.  

Esse campo tem levado profissionais oriundos de 
diversas áreas (Ciência da Informação, Ciência 
da Computação, Sociologia, Economia, Ciências 
Biológicas, Estatística, Matemática, etc) a se vol-
tarem para estudos acerca do desenvolvimento 
da ciência e de seus produtos e veículos, com 
campos de excelência investigativa em distintas 
instituições do mundo, como é o caso da Univer-
sidade de Leuven (Bélgica), Universidade de Lei-
den (Holanda), Universidade de Viena (Áustria), 
Universidade Humboldt de Berlim (Alemanha), 
Universidade Carlos III de Madrid (Espanha) e 
Universidade de Granada (Espanha), entre ou-
tros. No Brasil, grupos de pesquisa na UNESP, 
na Universidade Federal do Rio Grande do Sul, 
na Universidade Federal do Rio de Janeiro e na 
Universidade de Pernambuco, entre outros, vêm 
se destacando na pesquisa nessa área, ressal-
tando-se, ainda, o especial apoio fornecido por 
agências de fomento à pesquisa, tais como a Fa-
pesp e o CNPq, em estudos dessa natureza.  

Esse contexto de pesquisa vem se revelando, in-
clusive, um promissor universo profissional, 
como se verifica na atuação do Bibliometrics and 
Publication Strategies Department da Biblioteca 
da Universidade de Viena, que, sob a coordena-
ção de Juan Gorraiz, possui, entre outras atribui-
ções, a elaboração do perfil bibliométrico dos 
pesquisadores daquela instituição, importante 
subsídio à avaliação e ao delineamento de estra-
tégias e metas (Gumpenberger, Wieland e Gor-
raiz, 2012).  

Em termos de perspectivas e desafios para essa 
área na atualidade, destaca-se ao fato de, por 
trabalhar com toda uma ampla variedade de da-
dos (que, por sua vez, necessitam estar devida-
mente limpos, sem ambiguidades e corretamente 
expressos), tais como publicações, citações (tra-
balhos citantes), referências (trabalhos citados), 
afiliações institucionais e tipos documentais, a Bi-
bliometria hoje se depara com importantes desa-
fios, tais como: a tensão entre a completeza, a 
representatividade e a relevância dos dados; a 

variação de cobertura de dados entre as diferen-
tes bases de dados (p.ex. Web of Science e Sco-
pus); o desequilíbrio na cobertura dos diferentes 
campos de pesquisa, com privilegiamento de al-
guns (p.ex. C. Biológicas) em detrimento de ou-
tros (p.ex. C. Humanas e Sociais); e os proble-
mas relativos a autoria, afiliação institucional e 
fonte, em muitos casos devidos a questões liga-
das a homonímia, fusões, reorganizações e vari-
ações de uso em denominações institucionais.  

A isso se alia, ainda, o fato de as grandes bases 
dedicaram-se predominantemente à produção ci-
entífica em inglês, o que traz problemas a cam-
pos como as Ciências Humanas e Sociais em 
que as línguas mais importantes de comunicação 
científica podem ser o italiano em Direito, o ale-
mão em Filosofia, o francês em História, etc. 

Nos dias de hoje, novas perspectivas se abrem 
para esse campo, tais como: mais ampla aplica-
ção a áreas distintas das Ciências Básicas, pos-
sibilidade de estabelecimento de relação entre li-
teratura científica e patente como indicador de 
produção e de transferência de conhecimento, e 
análise da visibilidade científica a partir da web e 
as estatísticas de uso como um componente im-
portante dessa visibilidade (downloads, acessos, 
visualizações, visitas, etc), como demonstram os 
estudos de Altmetria, baseados em mídias soci-
ais (Mendeley, CiteUlike, etc) e redes sociais 
(Researchgate, Scholarmetrics, Academia, Fa-
cebook, Twitter, etc).  

Cumpre destacar que os estudos bibliométricos 
constituem, tradicionalmente, uma das aborda-
gens mais utilizadas de análise de domínio, visto 
fornecer ferramentas para que melhor se com-
preenda o comportamento da ciência em um 
dado, por meio de sua produção científica. 

Considerando que essa análise bibliométrica do 
corpus ainda se encontra em andamento, apre-
sentam-se os resultados até então obtidos. 

Para recuperação do corpus, utilizou-se as bases 
de dados Scopus, Web of Science e Library and 
Information Science Abstracts – LISA, por meio 
da busca pelos termos “Knowledge organization” 
and “Cultur*”; “Knowledge organization” and “Se-
miotic*”; “Knowledge organization” and “Society”; 
“Knowledge organization” and “Ethic*”; “Knowle-
dge organization” and “Sociocognitiv*”. 

As buscas foram realizadas no período de setem-
bro a novembro de 2017, estabelecendo como in-
tervalo temporal os artigos publicados a partir do 
ano de 2001, compreendendo assim as publica-
ções do atual século sobre o tema.  

No que tange aos autores dos trabalhos, verifi-
cou-se um conjunto de 242 autores. A esse grupo 
foi aplicada a Lei de elitismo de Price (Price, 
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1963) segundo a qual a raiz quadrada de um 
dado conjunto de autores constitui a elite daquele 
campo em termos de produtividade. Aplicando-
se, pois, essa lei, chegou-se a cerca de 15 auto-
res, número que foi elevado a um grupo de 21 
autores que publicaram ao menos 3 artigos cada. 
É interessante observar, ainda, que 207 autores, 
correspondendo a cerca de 86% dessa produ-
ção, publicaram apenas um artigo cada, o que re-
vela, por um lado, que essa temática ainda se en-
contra bastante dispersa na literatura da área, 
mas, por outro, que essa elite se confirma. Esse 
conjunto de autores pulicou 178 artigos o que 
perfaz uma média de 1,2 autores por artigo, ca-
racterizando uma tradição ainda bastante voltada 
para a autoria individual. 

Autor País Instituição Artigos 

Guimarães, J.A.C. Brasil UNESP 12 

Neelameghan, A. Índia Indiana Statistical 
Institute/ Sarada 
Ranganathan 
Endowment for 
Library Science 

08 

Martínez-Avila, D. Brasil UNESP/UWM/UC3M 06 

Narayana, G. Índia Aeronautical 
Development 
Establishment 

05 

Beghtol, C. Canadá U. de Toronto 04 

Garcia Gutiérrez, A. Espanha U. de Sevilla 04 

Sales, R. Brasil UFF 04 

Smiraglia, R. P. EUA UWM 04 

Almeida, C.C. Brasil UNESP 04 

Pinho, F.A. Brasil UFPE 03 

Williamson, N.J. Canadá U. Toronto 03 

Andersen, J. Dinamarca U. of Copenhagen 03 

Thellefsen, M. Dinamarca U. of Copenhagen 03 

Ohly, H.P. Alemanha Social Science 
Information Center 

03 

Farias, M.C.Q. S. Brasil UNESP 03 

Milani, S.O Brasil UFF 03 

Murguia, E. I. Brasil UFF 03 

Raghavan, K.S. Índia Indian Statistical 
Institute 

03 

Monteiro, S.D. Brasil UEL 03 

Chen, H.-H. China U. Nacional de 
Taiwan 

03 

López-Huertas, M. Espanha U. de Granada 03 

  Total 87 

Tabela I. Autores mais produtivos 

Observa-se, nesse grupo, um conjunto de 21 au-
tores provenientes de 8 países distintos: Alema-
nha, Brasil, Canadá, China Dinamarca, Espanha, 
Estados Unidos e Índia. Nesse contexto, o Brasil 
                                                   
	

ocupa posição de destaque, respondendo por 41 
dos 87 trabalhos recuperados. Isso se explica 
pelo fato de a pesquisa em organização do co-
nhecimento, no Brasil, haver fortemente abraçado 
a questão cultural, muito em função da diversi-
dade existente no próprio país. Exemplo disso re-
side no fato de os quatro congressos da seção 
brasileira da ISKO, realizados bienalmente a par-
tir de 2011, sempre contarem com essa aborda-
gem como uma seção temática especial. 

A produção da área, por sua vez, encontra-se 
disseminada em um conjunto de 75 revistas, pre-
dominantemente em língua inglesa, como é o pa-
drão tradicional da área de Ciência da Informa-
ção. Aplicando-se novamente a lei de elitismo de 
Price, chega-se ao valor inteiro aproximado de 8 
revistas, correspondendo àquelas que publica-
ram ao menos três artigos cada. Esse grupo res-
ponde por 101 dos 178 artigos publicados, ou 
seja, cerca de 57% dessa produção. Observe-se 
que, do corpus de 185 publicações teve-se um 
total de 178 artigos e 7 publicações de outra na-
tureza, mais especialmente capítulos de livros. 
 

Revista Artigos 

Knowledge Organization  38 

Advances in Knowledge Organization1 26 

Scire 16 

Ciência da Informação 06 

Information Studies 05 

Cataloging and Classification Quarterly 04 

Journal of Documentation  03 

Lecture Notes in Computer Science 03 

Total 101 

Tabela II. Revistas mais produtivas 

É interessante observar, nesse contexto, o papel 
preponderante da International Society for Kno-
wledge Organzaiton – ISKO, cujas publicações 
Knowledge Organization e Advances in Knowle-
dge Organization respondem, juntas, com 64 ar-
tigos, correspondendo a 36% do total. Destaca-
se, ainda, a revista espanhola Scire, igualmente 
voltada para questões de organização do conhe-
cimento, com 16 publicações. Os periódicos res-
pondem juntos, por 79,2% dessa produção, o 
que faz sentido, pois constituem tradicionalmente 
os três veículos científicos de maior representati-
vidade nas temáticas de organização do conhe-
cimento em âmbito internacional. 

De uma análise temática geral e ainda preliminar 
da literatura que compõe o corpus, pôde-se ob-



 

Guimarães, J. A. C.; Evangelista, I. V.; Luz, G. A. M.; Osawa, H. F. A dimensão cultural da organização do conhecimento: uma análise 
de comunidades epistêmicas no contexto internacional da Ciência da Informação. // Scire. 25:1 (en.-jun. 2019) 25-36. ISSN 1135-3716. 

34 

servar dois temas fortemente prevalentes: a Cul-
tura propriamente dita (envolvendo aspectos 
como mudanças, configurações, impactos, varia-
ções, interculturalidade, etc) e a Ética, cada qual 
com 30 incidências. Em seguida, observam-se 
temas ligados às tensões entre as abordagens 
globais e locais – Glocal KO (15 incidências), à 
Semiótica (18 incidências) e ao entorno digital (9 
incidências) que, juntos, respondem por cerca de 
50% do corpus analisado.  

5.  Conclusões 
Os estudos relacionados à dimensão cultural de-
monstram cada vez mais sua evidência e im-
portância no unverso da Organização do Conhe-
cimento, revelando por meio das publicações a 
constante evolução dessa temática. As comuni-
dades epistêmicas são uma importante forma de 
visualização da ciência, permitindo analisar quais 
os maiores produtores de conhecimento em de-
terminado tema e como estes influenciam a pro-
dução de novos conhecimentos. A partir da iden-
tificação da comunidade epistêmica da dimensão 
cultural em organização do conhecimento, é pos-
sível discernir os principais teóricos da área, 
além das revistas que mais se preocupam em pu-
blicar sobre.  

Por meio dos resultados, pudemos identificar 
uma forte liderança do Brasil em estudos nesses 
aspectos, justificada possivelmente pelo fato da 
diversidade cultural existente no país. Essa po-
sição de destaque revela que o país pode ser 
considerado um importante centro de pesquisas 
nesse sentido, sendo inclusive indicado para co-
laborações internacionais. Como segundo país 
mais produtivo tem-se a Índia, o que também 
pode ser justificado pela forte pluralidade da cul-
tura local.  

Como revistas mais produtivas, os periódicos 
Knowledge Organization e Scire e a série Advan-
ces in Knowledge Organization, mostraram sua 
relevância, correspondendo a quase 80% de 
toda a publicação nesse tema. Essa proeminên-
cia demonstra que esas fontes certamente de-
vem ser as primeiras a serem buscadas por in-
vestigadores que pretendem se aproximarem de 
temas nesse sentido.  

O presente trabalho pretendeu explanar sobre os 
conceitos de comunidades epistêmicas e de 
como eles podem auxiliar na análise da ciência, 
principalmente em temáticas emergentes, como 
os aspectos culturais de organização do conhe-
cimento. Dessa forma, buscou-se deixar como 
principal contribuição a indicação de um grupo de 
teóricos e fontes informacionais em evidência 
nesssa temática, de maneira a auxiliar o desen-
volvimento de futuras pesquisas na área.  

Notas 
(1) Veja-se, para tanto, a definição de conhecimento em OC 

proposta por Dahlberg (1995, p.11): “certeza subjetiva ou 
objetivamente conclusiva da existência de um fato ou do 
estado de um caso, não sendo transferível e somente po-
dendo ser adquirido por meio da reflexão”. 

(2) Como destaca o autor (Smiraglia, 2012), tem-se como 
elementos caracterizadores de um domínio: base ontoló-
gica, finalidade subjacente, hipóteses comuns, consenso 
epistemológico sobre abordagens metodológicas e se-
mântica social. Em outros trabalhos posteriores, o autor 
(García Gutiérrez, 2002, 2003, 2004, 2014) destaca como 
os sistemas de organização do conhecimento, como ins-
trumentos de representação servem, no mais das vezes, 
a uma realidade mainstream, ignorando ou mesmo aba-
fando valores oriundos de outras realidades culturais. 

(3) Como destaca Glänzel (2014), esses dois campos de co-
nhecimento em muito se assemelham e se sobrepõem no 
que tange a seus objetos e a suas formas de análise, o 
que lhes confere fronteiras tênues, aparecendo na litera-
tura, muitas vezes, como sinônimos. No entanto, pode-se 
dizer que o objeto da Cientometria é um tanto mais amplo 
que o da Bibliometria, por preocupar-se com o comporta-
mento da ciência, indo além da produção científica em si. 

(4) Mugnaini (2013) traça um importante panorama histórico 
da Bibliometria e da Cientometria em âmbito nacional, e 
seus consequentes impactos no Brasil. 
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