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Resumen

Revision conceptual de la evolucién del control de
vocabulario hasta el momento actual, la era digital.
Se establecen cuatro eras en la historia de la repre-
sentacion y la recuperacion de informacion, en rela-
cion con la dificil convivencia entre las técnicas de
lenguaje natural y las de lenguaje controlado. Se
hace una breve historia del término ‘control de voca-
bulario’ mostrando cémo el mismo se originé en el
ambito de la ensefianza del inglés como una segunda
lengua, a comienzos de la década de 1930. Se desa-
rrollan a continuacion los cinco objetivos del control
de vocabulario: restriccién, desambiguacién, normali-
zacion, jerarquizacion y relacion. Se analiza la situa-
cion del control de vocabulario en un entorno digital
regido por usuarios autosuficientes que utilizan prefe-
rentemente el lenguaje natural, en tanto los respon-
sables de portales y sitios web formalizan sus datos
siguiendo criterios tradicionales de normalizacion.

Palabras clave: Control de vocabulario. Vocabularios
controlados. Representacion del conocimiento. Orga-
nizacion del conocimiento. Era digital.

1. Introducciéon

El control de vocabulario es un conjunto de téc-
nicas y procedimientos que se ejercen sobre
expresiones linglisticas denominadas ‘térmi-
nos’, que representan conceptos en un determi-
nado contexto tematico. En Organizacion del
Conocimiento (OC) estas técnicas y procedi-
mientos se utilizan en el proceso de creacion,
desarrollo o revision de sistemas de organiza-
cion del conocimiento, para fines de indizacion
de documentos y recursos de informacion. En
este ambito, el control de vocabulario permite
establecer formas normalizadas de los descrip-
tores o encabezamientos de materia seleccio-
nados para integrar el repertorio terminolégico
respectivo (tesauros, listas, taxonomias). Asi-
mismo promueve la representaciéon de relacio-
nes estables entre conceptos, las cuales van
reconstruyendo por acumulacién y vinculacion la
estructura conceptual de un dominio especiali-
zado. Desde esta perspectiva, el control de
vocabulario puede ser visto como una modali-
dad de normalizacion de la terminologia utiliza-
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da en sistemas de informacién, para favorecer
los procesos de busqueda, acceso y recupera-
cion tematica de informacion.

En este trabajo se plantea el siguiente derrotero:
en primera instancia se analizan cuestiones
vinculadas con la pertinencia del control de vo-
cabulario, al tiempo que se establecen las distin-
tas fases del debate todavia inacabado entre el
uso del lenguaje natural y de los vocabularios
controlados como herramientas de representa-
cion tematica del conocimiento. En segundo
lugar, se propone una probable historia del tér-
mino “control de vocabulario”, que documenta
su origen en el area de la ensefanza del idioma
inglés como segunda lengua, y brinda datos
acerca de su incorporacion a la terminologia de
la Organizacion del Conocimiento. En tercer
término, se desarrollan los objetivos del control
de vocabulario, a partir de la revision de literatu-
ra realizada y del analisis comparativo de es-
tandares y manuales de referencia en la temati-
ca. A continuacién se analiza el nuevo escena-
rio planteado por la web semantica y el poten-
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cial alternativo de estandarizacion de nuevos
sistemas de organizacion del conocimiento tales
como las folksonomias y las ontologias. Por
ultimo, se establecen conclusiones a partir del
estudio realizado.

2. Pertinencia del control de vocabulario

El control de vocabulario supone la preexisten-
cia de un vocabulario, seleccionado previamen-
te. Asi, el control de vocabulario no incide sobre
la calidad de la seleccién previa, pero necesita
disponer de una caja terminoldgica suficiente,
pertinente y calificada.

Los estandares desarrollados a escala interna-
cional (British Standards Institution, 2005; Na-
tional Information Standards Organization, 2005;
International Standard Organization, 2011),
juegan un papel trascendente: proponen reglas
de aplicacion universal y buscan unificar crite-
rios metodoldgicos para desarrollar vocabularios
controlados, clasificar e indizar recursos de
informacion convencionales o electrénicos.

Para los defensores del control de vocabulario,
la normalizacion opera favorablemente tanto
sobre la indizacién de documentos (aportando
una estructura de referencia para el indizador),
como sobre la recuperaciéon de informacion.
Subyace la idea de que tales operaciones jerar-
quizan y mejoran la calidad de los términos de
indizacién y las busquedas tematicas, en con-
traposicion al uso del lenguaje natural, no con-
trolado ni estructurado; idea interpelada cotidia-
namente por la mejora continua de las aplica-
ciones informaticas basadas en el lenguaje.

Existe una relacién de estrecha interdependen-
cia entre los conceptos de control de vocabula-
rio y vocabulario controlado. En efecto, un voca-
bulario controlado solo puede construirse a par-
tir de sucesivas operaciones de control de vo-
cabulario. Inversamente, el control de vocabula-
rio —aunque puede utilizarse en otros ambitos
como la creacion de diccionarios terminologi-
cos— adquiere sentido pleno si se realiza en el
contexto del desarrollo de vocabularios contro-
lados.

En un intento de sistematizacién de abordajes
tedrico-metodoldgicos en Organizaciéon del Co-
nocimiento, Hjerland (2008) identificd seis dife-
rentes enfoques o aproximaciones: 1) un abor-
daje tradicional, dificil de definir porque no cuen-
ta con una teoria unificada que corresponda a
ese concepto, sino con diferentes practicas y
algunas teorias aisladas de cémo organizar el
conocimiento; 2) la corriente analitico sintética o
facetada de Ranganathan; 3) la linea de recupe-
racion de informacién (information retrieval);

4) enfoques cognitivos y orientados al usuario;
5) abordajes bibliométricos; y 6) el analisis de
dominio (domain analysis) .

Entre los aportes que Hjgrland (2008, p. 89)
situd en relacion con el abordaje tradicional de
la Organizacion del Conocimiento menciona al
principio de vocabulario controlado, junto a la
Regla de Cutter sobre la especificidad, el princi-
pio de garantia literaria de Hulme, y el principio
de organizacion desde lo general hacia lo espe-
cifico. La escueta mencién que realiza sobre el
principio de vocabulario controlado dice que
este “es esencialmente una forma de evitar los
sinénimos y homonimos como términos de indi-
zacion utilizando un vocabulario estandarizado.”

Pese al transcurrir de las décadas, las cuestio-
nes de control de vocabulario siguen siendo
vistas como nucleares y altamente significativas
en la formacion universitaria en Bibliotecologia,
Documentacion y Ciencia de la Informacion,
tanto a nivel de grado como de posgrado, como
surge de cualquier analisis sumario de progra-
mas de estudio y syllabi de universidades de
todos los continentes en los que se dictan esas
carreras, como por ejemplo, la Indiana Universi-
ty School of Library and Information Science de
Estados Unidos, la Universidad de La Plata, en
Argentina, o la Universidad Complutense de
Madrid en Espana.

La misma preocupacion y vigencia se expresa
en congresos, simposios y encuentros de la
especialidad a lo largo y ancho del mundo, y si
bien no hay estudios fehacientes al respecto, se
percibe que el interés por el control de vocabu-
lario no parece decaer en la produccién cientifi-
ca y especializada del area. Por otra parte, los
estandares de mayor influencia estan elabora-
dos sobre la base del control de vocabulario en
todas sus modalidades y expresiones, en con-
sonancia con el hecho de establecer sus nor-
mas para “vocabularios estructurados” o “voca-
bularios controlados” (British Standard Institu-
tion, 2005; National Information Standards Or-
ganization, 2010; International Standard Organi-
zation, 2011).

Chu (2003) establece cuatro eras en la historia
de la representacion y la recuperacion de infor-
macion, que se desarrollan aqui con el agrega-
do de fechas tentativas de apogeo y otras apre-
ciaciones de contexto:

(1) Primera mitad del siglo veinte: Aplicacion
preferente del lenguaje natural ante la existencia
de lenguajes controlados primitivos, tales como
las primeras listas de encabezamientos. A raiz
de la aplicacion del lenguaje natural para indizar
documentos, empezaron a identificarse los pro-
blemas planteados por los homdgrafos y los
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sinénimos, y se comenz6 a comprender que la
utilizacion exclusiva del lenguaje natural provo-
caba problemas de recuperacién de informa-
cion. Puede afirmarse que Taube con su formu-
lacion del sistema Unitérmino y su propuesta de
indizacién coordinada (coordinate indexing)
incidi6 en esta discusion y cerr6 esta primera
etapa (Taube, 1955; Bates, 1999; Mesquita,
Souza e Porto, 2014).

(2) Segunda mitad del siglo veinte: Introduccién
de vocabularios con procedimientos de control
que se van mejorando y sistematizando: mayor
desarrollo de listas de encabezamientos de
materia y de sistemas de clasificacion precoor-
dinados, y evolucion paulatina de la metodolo-
gia de construccion de tesauros y lenguajes
similares. En este periodo se verificd una ten-
dencia creciente a favor del control de vocabula-
rio, y se inicié al mismo tiempo una discusién
que no se ha resuelto hasta el presente, entre
partidarios del lenguaje natural y del control de
vocabulario (Rao, 1998; Dodebei, 2002).

(3) Desde 1990 en adelante: Resurgimiento del
lenguaje natural como consecuencia de las
nuevas aplicaciones informaticas de recupera-
cion por palabras clave. El control de vocabula-
rio sigue utilizandose en forma predominante en
sistemas de informacién tradicionales, en tanto
las técnicas de recuperacion por lenguaje natu-
ral van de la mano con el desarrollo de las pri-
meras aplicaciones informaticas destinadas a
explorar el contenido de bases y bancos de
documentos a texto completo. El surgimiento de
Internet provoca el desarrollo de herramientas
de recuperacion basadas en el lenguaje natural,
y la profundizacion de los estudios de Natural
Language Processing o NLP (Jackson & Mouli-
nier, 2007).

(4) Desde 2000 en adelante: Surgimiento de la
web 2.0 asociada al desarrollo de modelos co-
laborativos, centrados en los intereses y la ac-
cion de los usuarios, a través de interfaces evo-
lucionadas, que se apoyan en el lenguaje natu-
ral para la representacion y recuperacion de
informacion. Chu sefala que si bien las fronte-
ras entre una era y otra no admiten cortes cla-
ros, a su criterio las dos primeras fases ya fue-
ron superadas histéricamente, en tanto que la
tercera y la cuarta permanecen y evolucionan
con cierto paralelismo (Chu, 2003).

En el mismo trabajo Chu afirma que las razones
por las que coexistieron las dos tendencias du-
rante tanto tiempo, tienen que ver con los pro y
los contra de cada una de las dos vertientes de
representacion y recuperacion de informacion,
en relacién a los siguientes siete topicos: a) los
sinénimos y su manejo; b) los homografos y la

ambigledad por falta de contexto provocada por
la polisemia; c) las cuestiones de sintaxis; d) el
problema de la precisién (accuracy), debido
entre otras razones a la falta de especificidad de
los vocabularios controlados, y a las dificultades
de ajuste entre la connotacion y la denotacion
de cada término en relacion a diferentes catego-
rias de usuarios, y a la misma imprecision del
lenguaje; e) la cuestién crucial de la actualiza-
cion, ya que a diferencia de los vocabularios
controlados, el lenguaje natural no requiere
ningun proceso especifico; f) el costo, pues en
principio el trabajo con lenguaje natural es me-
nos caro porque no requiere entrenamiento ni
mantenimiento, aunque las dificultades que
genera al momento de la recuperacién implican
pérdida de tiempo para los usuarios, y por lo
tanto un costo que esto puede implicar en dife-
rentes situaciones; vy, g) la compatibilidad, por-
que para los sistemas basados en el lenguaje
natural, el emparejamiento (switching) o la mi-
gracion de un sistema a otro es mas sencillo y
directo, porque el lenguaje natural siempre es
compatible consigo mismo (Chu, 2003, p.
52ss.), si bien exhibe las inconsistencias propias
de la relacién natural de los sinénimos y los
términos polisémicos entre si.

3. Breve historia del término
“control de vocabulario”

¢ Desde cuando se habla de control de vocabu-
lario en el ambito de la Organizacién del Cono-
cimiento? No hay para esta pregunta una res-
puesta precisa y ajustada. No obstante, es posi-
ble aseverar que casi seguramente el término
fue extrapolado desde el area del vocabulario
basico para el aprendizaje y el estudio de las
lenguas hacia la Bibliotecologia y la Ciencia de
la Informacion. En efecto, hacia 1930 el linglista
y fildsofo Charles Kay Ogden, publicd un corpus
de vocabulario del inglés que incluia unas 850
palabras, al que dio en llamar Basic English
(Ogden, 1930). Con este corpus pretendia favo-
recer la ensefianza de ese idioma como segun-
da lengua, reduciendo al minimo el vocabulario
necesario para comunicarse. La obra de Ogden,
luego asociado con I. A. Richards, fue criticada
por considerarse que la lista era insuficiente, no
siempre pertinente, y sin el sustento de una
vision de conjunto de la lengua.

En parte como reaccién al Basic English surgio
el Movimiento del Vocabulario Controlado (Vo-
cabulary Control Movement), el cual de la mano
de Harold Palmer y Michael West gener6 alter-
nativas fundamentales y precursoras de los
diccionarios de aprendizaje de una lengua y de
las listas de palabras altamente estructuradas
(Palmer, 1938; West, 1953; Cowie, 1999). Pal-
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mer utiliza inclusive la expresion vocabulary
control en el titulo de uno de sus trabajos publi-
cado en dos entregas (Palmer, 1936a; Palmer,
1936b). Este movimiento aporté un nuevo mé-
todo que “intentd buscar criterios validos para la
seleccion de vocabulario con la finalidad de
simplificar los textos utilizados en la ensefianza
de la lectura en lengua extranjera” (Esteban
Garcia, 2007, p. 172), dando primacia al criterio
de frecuencia de las palabras en la lengua.

En forma paralela, hubo ya en la literatura de la
Bibliotecologia y la Ciencia de la Informacién en
la década de los 40, varias aproximaciones a la
utilizacion de la palabra “control” en forma aisla-
da, pero expresiva. Puede interpretarse que la
palabra “control” se enmarca en cuestiones
generales de planificacion, gestién y administra-
cion, y que por lo tanto guarda relacion con
procedimientos racionales organizados que
pretenden ser efectivos en el manejo de un
segmento de la realidad. Controlar implicar inci-
dir desde una posicidon de gobierno, dominio o
conocimento, sobre la naturaleza o sobre de-
terminados procesos biolégicos o de la vida en
sociedad, para alcanzar una correcta fiscaliza-
cion, el desarrollo de politicas dirigidas a la ob-
tencion de resultados previstos, o una gestion
orientada a la excelencia. De alli que en diferen-
tes ambitos se hable de “control de natalidad”,
“control en la venta de psicofarmacos”, “contro-
les sanitarios” o “control de calidad.”

En el mismo amanecer de la década de 1950
comienza a aparecer de forma titubeante en
distintos articulos, junto con la palabra control el
término vocabulary control. Salvo mejor prueba,
la primera cita hallada por este autor, aparece
en el primer nimero de la revista American Do-
cumentation, en un informe de un Comité sobre
Organizacion de la Informacion (Ball, 1950).
Queda por descubrir el eslabdon perdido que
permitié que el término pasara del ambito de la
ensefanza del inglés como una segunda len-
gua, al de la Bibliotecologia y Ciencia de la In-
formacién. La conexion sera descubierta pronto
porque como ensefia Hulme a través de su prin-
cipio de garantia literaria, toda la expresion del
conocimiento humano se expresa en la docu-
mentacion, y por tanto solo falta dar con los
documentos que hagan visible ese nexo todavia
no encontrado.

El mismo Comité, pocos meses después, utiliza
en una resefia bibliogréafica la expresién contro-
lled vocabulary, 1o que demuestra que por esa
época ambos términos (vocabulario controlado y
control de vocabulario), adquirian formalizacion
y carta de ciudadania en el area (Comitte on
Organization of Infomation, 1950).

El abstract de un documento del afio 1961, to-
mado también de la revista American Documen-
tation, ofrece en su breve contenido una conste-
lacién de términos derivados o relacionados que
contienen, todos ellos, la palabra control: voca-
bulary treatment and controls, syntactical control
techniques, controls for providing automatic
indexing or search (Costello Jr., 1961). Este
ejemplo tomado al azar, da cuenta del fuerte
vinculo que se habia establecido ya entre la
herramienta racionalizadora y normalizadora del
control y los procesos de almacenamiento y
recuperacion de informacion. El uso del término
se fue expandiendo luego en otras direcciones
dentro del area, y asi fue posible dar con expre-
siones tales como “control de busqueda”, “con-
trol de autoridades” o “control bibliografico uni-
versal”, que siguen vigentes y generan espacios
de desarrollo para la investigacion y el trabajo
profesional.

En lo que hace a la Organizacion del Conoci-
miento, la palabra “control” sigui6é siendo utiliza-
da en los ultimos cincuenta afios en dos direc-
ciones principales: (a) por un lado, vinculada a
los procesos de normalizacion de la forma grafi-
ca de los términos de indizacion y de las rela-
ciones establecidas entre ellos, genéricamente
denominados como procesos u operaciones de
“control de vocabulario”; (b) por otro lado, aso-
ciada a la identificacion de los repertorios surgi-
dos de esos procesos, que comenzaron a de-
nominarse “listas controladas”, “indices contro-
lados”, “lenguajes controlados” y finalmente
“vocabularios controlados”, expresion esta ulti-
ma, que parece haberse establecido de modo
definitivo en la terminologia del area, sin perjui-
cio de la aparicion esporadica de las otras ex-
presiones.

4. Objetivos del control de vocabulario

A partir del la revision de literatura y del analisis
comparado de los estdndares de mayor presti-
gio en el mundo (British Standards Institution,
2005; National Information Standards Organiza-
tion, 2010; International Standard Organization,
2011), puede afirmarse que el control de voca-
bulario cumple con cinco objetivos diferentes y
complementarios:

1. Restriccion. El control de vocabulario estable-
ce limites en cuatro direcciones, a saber:

i) La cantidad de términos a ser incluidos en un
vocabulario controlado. En esta direccion se
pretende dar la mayor cobertura posible de un
area del conocimiento con la menor cantidad de
términos significativos. Algunos factores inciden
para que esta restriccién se atenue o se exclu-
ya: la vocacién de recopilaciéon exhaustiva de la
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terminologia de un campo tematico, la necesi-
dad de indizaciones especificas y muy especifi-
cas, y la dimension del area que se esta contro-
lando, entre otros elementos a considerar.

ii) La extension de cada término. Un término de
indizaciéon no deberia sobrepasar las tres pala-
bras, salvo excepciones. La extensién de un
descriptor afecta siempre en alguna medida el
acceso y recuperacion de un documento. “Por
regla general, cuanto mayor es el numero de
palabras que compone un descriptor, mayores
son las posibilidades de que en entornos elec-
trénicos, se pueda recuperar informaciéon con
ruido” (entendido como conjunto de documen-
tos, referencias o recursos de informaciéon que
resultan ser no pertinentes o no relevantes a la
bdsqueda, al momento de la recuperacion), “o
de fuga de datos (pérdida o invisibilidad de infor-
macion pertinente a una demanda y que no es
recuperada a partir de las claves tematicas del
usuario demandante)” (Simon et al., 2013, p. 5).

iii) El alcance conceptual de cada término. Se
tiende a asignar a cada uno un solo significado,
en cumplimiento del principio de univocidad (un
término un significado, y viceversa). Como esta-
blece un criterio tradicional en la materia “el
alcance de los términos se restringe delibera-
damente de acuerdo con significados seleccio-
nados” (International Standard Organization,
2011, p. 16). Se agrega en esa fuente que “a
diferencia de los términos de un diccionario, que
pueden estar acompafiados de un numero de
definiciones diferentes que reflejan el uso co-
mun, cada término de un tesauro generalmente
esta restringido al Unico significado que satisfa-
ce mas efectivamente las necesidades de un
sistema de informacion.” (International Standard
Organization, 2011, p. 16).

iv) La cantidad de relaciones que se establece
entre un término y otros afines. En los vocabula-
rios controlados se trata de limitar las relaciones
a un numero suficiente para establecer al me-
nos los vinculos paradigmaticos entre diferentes
conceptos. Por otra parte, dentro del numero de
relaciones, se aspira a un equilibrio entre sus
distintos tipos (jerarquicas, enumerativas, aso-
ciativas), a través del cual se brinde una idea
aproximada del término en la estructura concep-
tual de referencia. Desde este punto de vista, el
control de vocabulario opera como una expre-
sion de economia linguistica.

2. Desambiguacioén. La homonimia y la polise-
mia, las variantes, las sinonimias y/o cuasi-
sinonimias son manifestaciones habituales de la
ambigledad del lenguaje, provocando dudas,
solapamientos y confusiones en torno al signifi-
cado de los términos propios de una disciplina.

Ya se ha mencionado que las ambigledades
provocadas por las formas sinonimicas y las
variantes se esclarecen a través de relaciones
de equivalencia. Segun Bakhtin (Bakhtin apud
Cintra et al., 2002, p. 67-68),

[...] en el plano ideoldgico, la palabra es una uni-
dad neutra, apta para adecuarse a diferentes pa-
drones culturales. Y eso ocurre, porque ella es por-
tadora de uma gama de significacion que la torna
capaz de asumir sentidos o valores diferentes, de-
pendiendo del contexto.

Si como afirma Moreiro (1994, p. 207), “los tér-
minos controlados se aplican para caracterizar
contenidos en los documentos”, las técnicas de
desambiguacion procuran la mayor precision
respecto al alcance conceptual y al sistema de
relaciones de cada término. Los métodos habi-
tuales de desambiguacion son los siguientes:

i) Aplicacion del principio de univocidad, por el
cual en un vocabulario controlado los términos
polisémicos solo conservan uno de sus signifi-
cados, excluyéndose todos los demas.

ii) Aclaracién del campo tematico o del contexto
de uso de un descriptor que tiene homoénimos.

iii) Indicacién de notas de alcance. Estas notas
son usadas (National Information Standards
Organization, 2010, p. 22),

[...] para restringir o expandir la aplicacion de un
término, para distinguir entre términos que tienen
significados solapados en el lenguaje natural o pa-
ra proporcionar una sugerencia al indizador o al
usuario que busca informacion.

También se elaboran cuando se requiere espe-
cificar el sentido de un término en la estructura
conceptual. Las notas de alcance solo se utili-
zan en casos en los que puedan surgir dudas
razonables respecto al significado de una ex-
presion, pues en general se entiende que el
usuario del vocabulario controlado puede situar
a un término en su contexto en funcién del en-
tramado de relaciones de equivalencia, jerarqui-
cas y asociativas.

iv) Definicion de cada término. Constituye la
forma extrema y mas elaborada de desambi-
guacion, si bien es la menos explorada hasta el
presente, en la tradicién de los vocabularios
controlados. En este sentido, surgen regular-
mente en la literatura opiniones favorables a la
inclusién sistematica de definiciones en los sis-
temas de organizacion del conocimiento (Bu-
chan, 1989; Hudon, 1996; Jorna & Davies,
2001), especialmente en las areas sociales y
humanas, debido a la imprecisiéon o reformula-
cion de su terminologia (Aitchinson, Gilchrist &
Bawden, 2000). Desde la optica de la desambi-
guacion, el control de vocabulario se constituye
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en un proceso de determinacion conceptual y
terminoldgica.

3. Normalizacién. Por sus caracteristicas y obje-
tivos, el control de vocabulario se aboca al esta-
blecimiento de formas estandarizadas de repre-
sentacion del conocimiento. En esta medida se
vincula con procedimientos de control de autori-
dades. De hecho, podria considerarse que el
control de vocabulario es la vertiente que co-
rresponde al control de autoridades tematicas.
La normalizacién comprende la fijacion de forma
y de sentido, y la situacidon ponderada de cada
término en la estructura conceptual de perte-
nencia, tendiendo a una mayor coincidencia
entre la indizacion y las busquedas de los usua-
rios (Aitchison, Gilchrist & Bawden, 2000). La
normalizacion se alcanza mediante reglas for-
males para la eleccién de singulares y plurales,
ortografias correctas, formas gramaticales pre-
feridas y cuestiones similares.

4. Jerarquizacion. Si bien los sindbnimos y cuasi
sinénimos son intercambiables en un discurso o
en la comunicacién habitual, en la mayoria de
los sistemas de organizacién de conocimiento
solo uno de ellos es reconocido como término
autorizado o preferido, mientras los demas con-
servan solamente valor de referencia, y adn
otros son dejados de lado. Asi, la distincion
entre términos autorizados, no autorizados y
excluidos, es constante en el desarrollo de un
sistema de organizacidn del conocimiento. Esta
jerarquizacioén deberia realizarse a partir de la
garantia utilizada. Asi, por ejemplo, si se utiliza-
ra la garantia literaria como respaldo, deberia
considerarse término preferido aquel que fuera
mas ampliamente consignado en la literatura.
Por el contrario, si se tomara como base la ga-
rantia de uso, deberian tomarse en cuenta las
expresiones mayormente utilizadas por los
usuarios en sus demandas presenciales o remo-
tas. Si se entendiera pertinente aplicar la garan-
tia académica para establecer los términos pre-
feridos habria que apelar a la opinién experta de
los especialistas en el area de que se trate. Y si
se tratara de una herramienta de uso corporati-
vo, como un tesauro para una empresa indus-
trial con productos y especificaciones propios,
podria considerarse como justificacion la garan-
tia organizacional, que comprende al conjunto
de expresiones efectivamente utilizadas dentro
de la empresa y hacia sus clientes, en los pro-
cesos de produccion, comercializacion y/o co-
municacion de bienes y servicios. El apoyo en
un tipo de garantia permite establecer criterios
uniformes y racionales para la seleccién y jerar-
quizacion de terminologia. Cabe agregar que el
estandar norteamericano propone el respaldo
en alguna de las tres garantias que menciona

(literaria, de usuario, organizacional). Asimismo,
identifica una forma de control de vocabulario no
jerarquica: el anillo de sin6nimos. En este caso,
el conjunto de formas sinonimicas identificadas
como elementos de indizacién o de recupera-
cion para un concepto, son exhibidas todas en
el mismo rango de jerarquia, pues todas ellas
son bocas de acceso tematico a la base de
datos (National Information Standards Organiza-
tion, 2010).

5. Relacion. El control de vocabulario trabaja
sobre dos vinculos: las relaciones intra-término,
donde se dilucida la situacién de sinonimos,
cuasi-sindbnimos y variantes; y las relaciones
entre términos, que tradicionalmente se estable-
cen bajo distintas modalidades de relacion je-
rarquica o asociativa (Cintra et al, 2002; Aitchi-
son & Clarke, 2004; Naumis, 2007). Estructuras
nuevas como las ontologias permiten diversifi-
car y enriquecer el sistema de relaciones. Si
bien las tipologias tradicionales de relaciones
intra y entre términos han dado firmeza al pro-
ceso de control de vocabulario, deben conside-
rarse estrategias diferentes, pues las disciplinas
tienen distintas consistencias terminoldgicas,
conforme con la estabilidad de las relaciones
internas de sus conceptos (Mote, 1962; Sveno-
nius, 1986). La tipologia de relaciones esta res-
tringida a un numero cerrado de categorias,
dentro de las cuales se ubican todas las posibi-
lidades existentes de vinculacion paradigmatica
o sintagmatica entre objetos y/o conceptos. Las
relaciones entre términos reguladas por los
estandares y establecidas en los manuales mas
relevantes (Aitchison, Gilchrist & Bawden, 2000;
Curras, 2005) se han mantenido estables a lo
largo del tiempo y son:

a) Relaciones de equivalencia, que comprenden
las de sinonimia, cuasi sinonimia, variantes
lexicales, algunas relaciones de jerarquia que
son tratadas como equivalentes por motivos
practicos, y referencias cruzadas que se reali-
zan desde elementos individuales que integran
un término compuesto hacia el término com-
puesto correspondiente (como en el caso “Arcos
USE “Arcos y flechas”).

b) Relaciones jerarquicas, que comprenden las
relaciones genéricas (también llamadas de géne-
ro/especie); las partitivas o todo/parte; las re-
laciones de casos particulares (también llamadas
enumerativas) como en el ejemplo “Monta-
fas/Aconcagua’, y las relaciones polijerarquicas.

c) Relaciones asociativas, que comprenden las
relaciones entre disciplinas y sus objetos de
estudio, entre procesos u operaciones y sus
agentes, entre ocupaciones y personas que las
ejercen, entre acciones y el producto de esas
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acciones, entre acciones y propiedades asocia-
das con ellas, entre acciones y sus sujetos pa-
cientes, entre entidades y sus propiedades,
relaciones genéticas, de causa-efecto, las esta-
blecidas entre materias primas y productos,
relaciones funcionales y relaciones semanticas.

d) Relaciones personalizadas, las que expresan
una vinculacion que requiere un tratamiento
particular. La norma I1SO 25.964-1 ejemplifica
con la relacion entre una sigla y el nombre desa-
rrollado de una institucion (International Stan-
dard Organization, 2011, p. 67).

Los estandares en curso colocan diferentes
énfasis respecto a los objetivos que persigue el
control de vocabulario. El estandar norteameri-
cano pone el acento en el proceso de organiza-
cion de una lista de términos, a partir de opera-
ciones de desambiguaciéon, mencionando tam-
bién la jerarquizacion (National Information
Standards Organization, 2010, p. 10). El estan-
dar britanico prioriza la restriccién, pues ella
puede “aumentar la posibilidad de que los indi-
zadores y buscadores encuentren el mismo
término representando al mismo concepto” (Bri-
tish Standard Institution, 2005, p. 6). Por ultimo,
la norma ISO 25.964-1 establece un equilibrio
entre la desambiguacion y la restriccion, y men-
ciona lateralmente la tarea de jerarquizacion
entre términos (International Standard Organiza-
tion, 2011, p. 12).

5. Control y entorno digital: nuevas
herramientas

Son objeto de interrogacion en forma recurrente
en la literatura, cuestiones tales como ¢el con-
trol de vocabulario sigue siendo necesario en un
entorno de informacion claramente orientado a
la evolucion de la tecnologia digital? ¢Siguen
proveyendo los vocabularios controlados mejor
acceso a la informacion que el lenguaje natural?
¢ No es hora de adaptar las cuestiones de orga-
nizacion tematica al perfil de los nuevos usua-
rios, en especial los nacidos digitales? ;Cémo
justificar el desarrollo de nuevos vocabularios
controlados? (Abd Aziz, 2011). Hay todavia una
cuestion mas sustancial: con la evolucion de las
herramientas y aplicaciones informaticas, ¢no
ha llegado el momento de superar la dicotomia,
que puede resultar falsa, entre lenguaje natural
y lenguaje controlado?

Cada una de las preguntas formuladas podria
llenar un estante digital completo de libros vy
articulos cientificos soportados en formatos
electrénicos. De hecho se escribe mucho sobre
todas estas cuestiones, y la ambiciéon que se
persigue en este trabajo es dar apenas los li-

neamientos principales de la cuestion, desde la
perspectiva del control de vocabulario.

En términos generales, puede decirse que, co-
mo sefialan Da Silva y Da Silva (2011, p. 114),

[...] hoy estamos habituados al montaje de una in-
fraestructura informacional que evoluciona rapida-
mente para la omnipresencia permanente; sin em-
bargo, mientras esto todavia no ocurre, podemos
observar que en muchos sistemas la informacion
mantiene un control de autoridad casi dictatorial
sobre el acceso. Pero el mundo digital esta por de-
rrumbar (o repaginar) todo lo que conocemos...

La web semantica participa de este proceso
aportando interfaces que permiten no solo orga-
nizar contenidos de un modo diferente, sino
también proponer nuevas formas de buscar y
acceder a informacién, que son facilmente ase-
quibles a usuarios con un nivel de instruccion
mediana y baja. En su nivel actual de desarrollo
alcanzo6 la coexistencia de formas linglisticas
de recuperacion (escribiendo en una ventana la
ecuacion de busqueda) con otras basadas en el
cligueo. De este modo democratiza aun mas el
acceso a servicios y aplicaciones que se susten-
tan en la existencia de grandes bancos de in-
formacién activa, actual y y sindicada. Como
sefiala Marcondes (2011, p. 141), el uso de las
tecnologias de web semantica “son propuestas
para mejorar la organizacion de las informacio-
nes en sitios web, para browse y navegacion y
para apoyo a la recuperacion de informaciones.”

En este marco, dos fendmenos concurrentes
inciden en la evolucidn del debate entre lengua-
je natural y control de vocabulario. El primero de
ellos es el desarrollo de nuevos sistemas de
organizacion del conocimiento (manifiestamente
las ontologias y las folksonomias) cuya estructu-
racion interna pone en cuestiéon el modelo tradi-
cional de creacion de vocabularios controlados.

Las ontologias y las folksonomias han demos-
trado ser alternativas con un gran potencial para
la organizacion del conocimiento. Las ontologias
son disefios de estructuras funcionales, que
contienen entidades o elementos que se rela-
cionan entre si, para llevar a cabo determinados
propdsitos o para cumplir con ciertos objetivos,
en un entorno electrénico. Son funcionales por-
que no siempre pretenden representar semanti-
camente un segmento del conocimiento o un
area de actividad, sino sobre todo desplegar
una red de asuntos o acciones con sus relacio-
nes, volviendo explicitos los circuitos que en su
conjunto configuran un dominio. Mas que una
estructura de conocimiento, una ontologia es
ante todo un sistena relacional de acciones que
persigue tanto una gestion corporativa de cali-
dad como la satisfaccion plena del usuario. Na-
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da impide, naturalmente, que una ontologia se
organice en torno a topicos tematicos y que se
asimile a la estructura tradicional de un tesauro,
pero sus disenadores siempre tendran en con-
sideracion el factor funcional antes que el factor
semantico.

Si bien Vickery (1997) acepta el hecho de que
toda ontologia es una “conceptualizacién” que
“‘implica una vision simplificada del universo que
se pretende representar para un propésito de-
terminado” (Gruber, 1992), y por tanto se da una
obvia “analogia con clasificaciones bibliograficas
y tesauros” (Vickery, 1997, p. 284). Este autor
indica que son igualmente obvias las diferencias
entre ambas conceptualizaciones, en virtud de
que tienen ambitos de aplicacion diferentes. Una
ontologia bien disefiada toma en cuenta, antes
que nada y sobre todo, los intereses y los com-
portamientos predecibles de los usuarios, asi
como los objetivos concretos que estos esperan
cumplir dentro de la légica de ese dominio. Des-
de esa concepcion, no encuadran necesariamen-
te en las tipologias de relacion (de equivalencia,
jerarquicas, asociativas) propugnadas tradicio-
nalmente por el control de vocabulario.

Por su parte, las folksonomias, también llama-
das clasificaciones sociales, proporcionan una
forma de indizacién de recursos disponibles en
Internet, mediante la asignacién de etiquetas
(tags, labels, palabras claves), generadas por
los mismos usuarios, en forma individual en la
practica, y en forma asociativa por acumulacion,
para categorizar contenidos tales como recursos
digitales de informacion, fotografias o videos en
linea o enlaces (Noruzzi, 2006). Los sitios y sis-
temas de informacion web asi organizados tien-
den a ser muy populares (por ejemplo, YouTu-
be). Sefalan Da Silva y Da Silva con efusividad
que “nuevos recursos tales como las folksono-
mias, permiten que las personas clasifiquen las
informaciones conforme a sus convicciones e
intereses. jEs la sabiduria de las multitudes en
accion!” (Da Silva y Da Silva, 2011, p. 124).
Solo recientemente se ha comenzado a estudiar
la calidad de la indizacién y la recuperacion de
informacion a partir de folksonomias (Peterson,
2006; Catarino, & Baptista, 2007). Visto asi,
todo haria suponer que las folksonomias sola-
mente dan forma a estrategias de recuperacion
de informacion en Internet mediante el lenguaje
natural proporcionado por los mismos usuarios.
Sin embargo, existen ayudas que pueden ser
vistas como modos de control de vocabulario:
por ejemplo, el menu de opciones que se abre a
medida que se van digitando letras en la venta-
na (una aplicacion corriente en Google y otros
buscadores) ofrece formas normalizadas que
resumen busquedas anteriores de usuarios, y

que permiten dejar de escribir si la opcién bus-
cada aparece en la lista. A medida que crece el
caudal histérico de consultas, el menu de opcio-
nes comienza a parecerse bastante a una lista-
do alfabético de entradas tematicas, tal como se
acumulaba en los viejos catalogos manuales
que recogian las entradas secundarias por te-
ma. Es posible que muchas de estas clasifica-
ciones sociales sean moderadas por analistas
que eliminen errores ortograficos o inconsisten-
cias gramaticales. De ese modo, a lo largo del
tiempo estas folksonomias van constituyéndose
entonces en vocabularios semicontrolados.

El segundo fendmeno que se ha generalizado
en los ultimos afos es el desarrollo de herra-
mientas y aplicaciones que operan como formas
nuevas de ‘control’ linguistico. Ademas de los
menus que se abren a medida que se escriben
letras en las ventanas de busqueda, aparecen
sugerencias cuando hay faltas de ortografia del
tipo “quizas quiso decir’, formas de busqueda
avanzada que mejoran la recuperacion de da-
tos, y el uso de comillas para refinar la busque-
da mediante expresiones compuestas. Nada de
estas nuevas aplicaciones hara, ademas, que
se abandone al ya “viejo” browsing, que consti-
tuye otra forma usual no clasificatoria de buscar
informacion, y que a menudo incorpora términos
normalizados para encaminar a los usuarios. De
este modo (Da Silva y Da Silva, 2011, p. 123),

todos los mecanismos de busqueda se valen de
sofisticados y complejos algoritmos para indizar y
consultar la informacién. Diferentes empresas del
segmento de tecnologia de la informacion compi-
ten por la innovacién, buscando ser la mas rapida,
la de mayor base catalogada, la que ofrece mejor
consulta a las necesidades de los usuarios, etc. Al
mismo tiempo en que las empresas innovan, la
busqueda de la diferenciacién crea diferentes vi-
siones sobre como la informacion es tratada.

Los usuarios se han acostumbrado a buscar
informacion sin mediacion, a apropiarse rapida-
mente de las herramientas innovadoras y a
integrarlas a su forma particular de usar el len-
guaje natural. Muchos de esos usuarios van
creando sus propias bibliotecas digitales, to-
mando recursos disponibles en Internet que
estan asociados a sus intereses y preocupacio-
nes, y generando sistemas domésticos o ad hoc
de clasificacién que, al parecer, funcionan. En la
peor de las circunstancias siempre pueden sen-
tirse confortados por los poderosos motores de
basqueda existentes, a través de los cuales
cada palabra, cada signo, cada numero puede
constituirse en un punto de acceso.

AuUn en este renovado y dindmico escenario, las
operaciones de control de vocabulario y los
vocabularios controlados tienen un importante
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rol a jugar, como herederos de una tradicion
normalizadora, homogeneizadores de lo hetero-
géneo, ordenadores de la produccién documen-
tal en cualquier formato, compiladores y siste-
matizadores de la terminologia de los campos
especializados, jerarquizadores de conceptos y
conocimientos. Como establece Slavic (2007, p.
580-581),

[...] todavia necesitamos algunos “métodos tradi-
cionales” en la organizacion de la informacién, co-
mo los metadatos y la indizaciéon humana, y debe-
mos combinarlos con los enfoques nuevos y emer-
gentes, en especial en el contexto de un acceso
integrado a la informacion.

Tal vez sea el momento de aceptar que eso es
lo estd sucediendo y que la vieja controversia
‘lenguaje natural vs. vocabulario controlado”
puede ser superada reconociendo que hoy dia
prevalece la integracion de métodos y modali-
dades antes que la elecciéon de una de las dos
formas de acceso. En este ambito, eleccion
implica empobrecimiento, y la inversion puesta
en la innovacion tecnoldgica y en la generacion
de herramientas para la recuperacion, asocia-
cion y uso de informacion y de documentos
digitales de todo tipo, va claramente en la direc-
cion contraria.

Por otra parte, tradicionalmente los vocabularios
controlados se han nutrido del lenguaje natural.
El nuevo desafio se sitia ahora en la articula-
cion de los probados y aprobados procesos de
control de vocabulario con las nuevas aplicacio-
nes e interfaces, y con las facilidades que ofrece
la tecnologia en el acceso y la organizacion de
la informacidn para lograr una contribucion efec-
tiva en lo que siempre ha sido su mas reconoci-
da fortaleza: la presentacion racional y organi-
zada de artefactos, conceptos y conocimientos
fiables, actuales y pertinentes a los intereses de
cada comunidad de usuarios.

6. Conclusiones

El control de vocabulario permanece como he-
rramienta intelectual para organizar y estructurar
listas de términos destinados a la representa-
cion del conocimiento a través de formas o c6-
digos de clasificacion normalizados. Permite
una aproximacion racional y estructurada al
conocimiento a través de los sistemas de orga-
nizacion del conocimiento tradicionales, al tiem-
po que ofrece una perspectiva de usuario, favo-
reciendo la recuperacion tematica en sistemas
de informacién, y reduciendo la ambigiiedad
propia del lenguaje natural. Proporciona consis-
tencia en la descripcion tematica de recursos de
informacion, aumenta la eficiencia de las herra-
mientas de busqueda, y la efectividad de los

sistemas de almacenamiento y recuperacion de
informacion, los sistemas de navegacién en
Internet y otros entornos. Hay un reconocimien-
to implicito de su vigencia en la continuidad de
los estudios universitarios, la investigacion y la
produccion de estandares a su respecto.

La apelacion constante de las personas al uso
del lenguaje natural cuando buscan informacion
en entornos digitales, y el desarrollo de siste-
mas de organizacion del conocimiento construi-
dos desde novedosas perspectivas, tales como
las folksonomias y las ontologias, no han provo-
cado una debilitaciéon del potencial ni de la efi-
ciencia de los vocabularios controlados. Por el
contrario, es perceptible en la organizacion in-
terna de taxonomias web, sitios web institucio-
nales y portales tematicos, la preocupacion por
encajar los contenidos en moldes formales que
aplican herramientas de normalizacion y de pre-
sentacion de datos muy cercanos a los meca-
nismos tradicionales de control de vocabulario.

La investigacion relativa a esta tematica se ha
dado en general como apoyo al desarrollo de
estandares. Por ello, se hace sentir en la litera-
tura la necesidad de orientar nuevos estudios
hacia la incidencia y el aporte que el control de
vocabulario puede tener y realizar para el mejor
desarrollo de una cultura digital sostenida en
grandes bancos y almacenes de informacion, y
en una utilizacién habitual del lenguaje natural
para la busqueda y el apoyo de ayudas semi-
controladas para la orientacion.

Asi como la expresion “control de vocabulario”
surgié en el ambito de la ensefianza del inglés
como una segunda lengua, quizas haria justicia
a su origen pensar hoy que su contribucién teé-
rica, de métodos y aplicaciones puede ayudar a
organizar la gran antibabel que representa In-
ternet, en tanto lengua comin de una cultura
digital creciente en la que todos somos, sin em-
bargo y a la vez, tanto ciudadanos como extran-
jeros.
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