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0.1. Resumen

El vocabulario se usa horma mente en lacomunicacion humanaasociado aun
conocimiento de tipo enciclopédico, y diferentes autores cognitivos nos ofrecen
descripciones de cémo esta informacion enciclopédica almacenada en nuestra
mente se puede utilizar y vincular a unidades |éxicas concretas. Desde este punto
de vistalas unidades | éxicas son simplemente puntos de acceso, y que, por lo tan-
to “los conceptos son simplemente rutinas’. Este es el tipo de descripcién que
también proponen los psicologos y |os expertos en computacion, con modelos en
los que las redes seménticas y la activacion de nodos son presupuestos importan-
tesque explican el vinculo dinamico entre las palabrasy el conocimiento enciclo-
pédico. La construccién dindmica de las estructuras de conocimiento y los con-
ceptosindividuales asociados, asi como las teorias de esquemas, segun las cuales
todo o que sabemos del mundo esta almacenado en grandes estructuras mentales,
conforman un modelo de conocimiento que puede ser aplicado en otras &reas de
estudio. Este modelo de conocimiento es incluso més interesante si examinamos
la manera en que se utiliza en personas hilingles. La investigacion actual nos
sugiere que lamemoria bilinglie esté organizada como un Unico lexicon distribui-
do y no como dos lexicones accesibles por separado correspondientes cada uno a
cada una de las dos lenguas; y, en este sentido, es posible analizar cémo la evi-
dencia neurolingUistica puede ayudarnos en el modelado del conocimiento multi-
linglie y su aplicacion préctica parael tratamiento de lainformacion.

Palabras clave: Representacion |éxicas. Organizacion del conocimiento.
Representacion del conocimiento. Lexicologia. Seméantica.

0.2. Abstract

Vocabulary in human communication is normally used in association with
encyclopedic knowledge. Descriptions of how this encyclopedic information deep
in our minds can be used and linked to single words appear in the work of diffe-
rent cognitive authors. From this point of view lexical units are merely points of
access, and that therefore “concepts are simply entrenched cognitive routines”.
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Thisisthe kind of description proposed by psychol ogists and computer scientists,
with models that involve semantic networking and activation asimportant princi-
ples explaining the link between words and encyclopedic knowledge dynami-
cally. The suggestion that knowledge structures and the individual concepts asso-
ciated with them are dynamically constructed together with “schemata’ theories
according to which everything we know about the world is stored in large mental
knowledge structures, make up an interesting knowledge model that can be
applied in other fields. This knowledge model involved in human communication
is even moreinteresting if we examineit asit isused in bilinguals. Current rese-
arch suggests that bilingual memory is organized as a single distributed lexicon
rather than as two separately accessible lexicons corresponding to each language.
In this respect, it will be analyzed here how neurolinguistic evidence can throw
some light onto the modeling of multilingual knowledge in other domains.

Keywords: Lexica representation. Knowledge organization. Knowledge repre-
sentation. Lexicology. Semantics.

1. Introduccién. Las palabras como entidades psicoldgicas

Actualmente existe un debate importante en la escena linguisti ca sobre como
abordar € significado Iéxico. Por un lado, tenemos la perspectiva mas tradicio-
nal, seguin la cual tiene que ser posible describir en una entrada de diccionario la
parte mas importante de la informacion semanticay gramatical asociada a una
palabra. Esta es la perspectiva guiada por la “metéfora del conducto” (Reddy,
1979), “que ve las unidades |éxicas como contenedores para el significado”
(Langacker, 1987, p. 162). Frente a€lla, tenemosla perspectiva“enciclopédica’,
parala que el significado de las palabras no puede considerarse aisladamente,
sino conectado con todo un gran conocimiento del mundo. Esta tltima concep-
cién concuerda con laevidencia neurolingistica disponible, y esta cominmente
aceptada entre los lingUistas cognitivos.

Sin embargo, hay que reconocer, en primer lugar, que la metéfora del con-
ducto tiene cierta base, tanto desde un punto de vista intuitivo como cientifico.
L as palabras pueden ser procesadas individual mente, y muchas caracteristicas de
su comportamiento psicolingdistico son facilmente explicables si nos plantea-
mos la existencia de unalista mental ordenada de entradas|éxicas. En laliteratu-
ra cientifica podemos encontrar varios fenémenos que se suelen dar en los expe-
rimentos relacionados con el uso del vocabulario: las palabras mas frecuentes
suelen identificarse antes y recordarse mas facilmente, las pseudo-palabras que
se parecen fonética o graficamente a palabras reales suelen tardar mas en ser
rechazadas que otras palabras no validas, ciertas palabras-estimulo tienen
influenciaen lostiempos de reaccidn asociados aotras palabras, y |os casos enlos
gue aparece alguna forma de ambigtiedad |éxica son abundantes (como mencio-

ire. 8: 1 (en.-jun. 2002) 41-54.



Representaciones |éxicas: procesamiento y su repercusion sobre el conocimiento 43

namos més detalladamente en Inchaurralde, 2000, p. 99). Respecto a esta Ultima
cuestion, la de la diversidad de significados, desde un punto de vista neurolin-
guiistico, se haplanteado un interrogante interesante: ¢Activamos todoslos signi-
ficados de una pal abra cuando hay ambigtiedad, o activamos solo un significado
guiados por el contexto? De acuerdo a los model os [lamados interactivos
(Morton, 1979; Patterson'y Shewell, 1987), cada pal abra aparece representada en
el lexicon por un dispositivo que es sensible aciertostipos de informacion, y esta
informacién proviene tanto del canal acUstico-sensorial como del contexto lin-
guiistico. El reconocimiento de las unidades | éxicas adopta la forma de una com-
peticion, en la que las diferentes entradas son expuestas simultaneamente a una
activacion acumulativa, hasta que lacantidad de activacién de unade ellas sobre-
pasa un determinado limitey eselegida. Frente a este enfoque tenemos|os mode-
los autdnomos, en los que se lleva a cabo un proceso de blisqueda exhaustiva en
unalistamental. Forster (1976, 1990) nos dice que laidentificacion |éxicaselle-
vaacabo en dos etapas: primero se comparalarepresentacion perceptivadel esti-
mulo con su representacion fonolégica o gréfica. Una vez se ha encontrado la
palabra, una segunda etapa comprende la busgueda de informacion semanticay
sintactica en una gran base de datos mental.

Tanto el enfoque interactivo como el autébnomo permiten explicar los fené-
menos resefiados més arriba. L os efectos de frecuencia pueden ser explicados por
los model os interactivos en términos de |os diferentes niveles de activacion que
pueden alcanzar las unidades |éxicas. Los model os autbnomos, en cambio, los
explican por el hecho de quelas palabras méas frecuentes aparecen las primerasen
las listas mentales. Los efectos de facilitacién con otros estimul os se pueden
explicar mediante lainteraccion, la cual también se puede dar con posterioridad
al acceso alalistamental postulado por los model os auténomos. El tiempo inver-
tido en rechazar pseudo-pal abras se puede explicar en términos del tiempo que se
tarda en hacer una blsgueda exhaustiva en las listas mentales.

Como consecuencia, nos hemos encontrado también con modelos producto
de lacombinacion de estos dos puntos de vista (cf. Marslen-Wilson, 1987); pero,
en cualquier caso, |0 que a nosotros nos interesa resaltar es que las palabras son
claramente identificadas como unidades y, por lo tanto, es explicable que exista

una concepcion de lainformacion 1éxica como algo “contenido”, “guardado” en
las palabras, dando apoyo ala metaforadel conducto.

2. Tipos de significado

Sin embargo, esainformacion “contenida” en las palabras tiene muchos for-
matos diferentes, y puede llegar a ser realmente compleja. Normalmente, loslin-
guistas han distinguido entre denotacién y connotacion. La denotacién tiene que
ver con la“referencia’ a mundo, y constituye un tipo de significado “objetivo”.
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Laconnotacion, sin embargo, serefiere aun tipo de significado “ subjetivo”, rela-
cionado con €l contenido evaluativo de las palabras.

El significado denotativo estaligado a un conocimiento que esta almacenado
de algin modo en nuestra mente. La psicologia cognitiva asume a este respecto
gue hay distintos tipos de almacenamiento en nuestra memoria. Como es bien
conocido, toda lainformacion permanente esta almacenada en lamemoriaalar-
go plazo, por oposicién alamemoria a corto plazo, que sélo almacenainforma
cion Util durante un corto espacio de tiempo (Tulving, 1979). En lamemoriaa
largo plazo tenemos dos tipos distintos: memoria episédica (relacionada con
situaciones concretas en las que €l sujeto ha participado) y memoria semantica
(memoriano relacionada con ninguna situacion concreta, que almacenael cono-
cimiento general sobre todo |o que ocurre en el mundo). A través de la interac-
cion con larealidad, 1os nifios aprenden el vocabulario funcionalmente, en su uso
dentro de situaciones concretas (cf. Nelson, 1985). Esto hace quelamemoriaepi-
stdica vaya almacenando informacion que serviraparair construyendo las redes
de conocimiento presentes en lamemoriasemantica. De hecho, cuantamas expo-
sicion tenga €l sujeto alas diferentes manifestaciones del significado denotativo
de una palabra, més claramente quedara establecido en sus representaciones
mentales. Una distincion relevante a este respecto es la que planteamos en
Inchaurralde (1989) a mencionar |os conceptos de extension cognitiva e inten-
sién cognitiva. La extensién cognitiva hace alusién precisamente a esta adquisi-
cion del significado através de la experiencia. Que el significado se va creando
dindmicamente en nuestrainteraccion con el mundo es algo que estd apoyado en
cierta medida por trabajos como los de Barsalou y colaboradores (Barsalou,
1982, 1993; Barsalou y Sewell, 1984; Barsalou y Prinz, 1997). Laintension cog-
nitiva, en cambio, hace referencia ala manera en que se adquiere el vocabulario
en lainstruccion formal, a través de definiciones, que resumen de manera con-
densada el significado del término. Esta es|amanera en que se adquiere normal-
mente el significado del vocabulario relacionado con disciplinas muy especiali-
zadas. El vocabulario de uso corriente, sin embargo, se adquiere normalmente a
través de lainteraccion con el medio, de maneraextensional.

Los enfoques tradicionales del significado Iéxico han sido intensionales,
basados en un modelo de rasgos suficientes y necesarios. Este era el tratamiento
caracteristico de los modelos estructuralistas y el andlisis componencial (cf.
Nida, 1975). Pero tras la “teoria de prototipos” elaborada por la psicéloga
Eleanor Roschy sus colaboradores (Rosch, 1973, 1975, 1977, 1978, 1981; Rosch
y Lloyd, 1978; Rosch y Mervis, 1975), la perspectiva de la lingUistica contem-
poranea sobre el |éxico ha cambiado radicalmente (véase Taylor, 1989;
Geeraerts, 1993, 1997; etc.). El significado yano estaformado por rasgos discre-
tos, suficientes y necesarios (cf. Geeraerts, 1988), sino que tiene una estructura
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maés difusa. Sin embargo, esto no quiere decir que el vocabulario no esté estruc-
turado. Muy al contrario, presenta una estructura caracteristica. Alrededor de un
significado central gravita toda una constelacion de diferentes significados rela-
cionados, en muchos casos originados a través de procedimientos de extension
del significado, que pueden ser metonimicos (por gjemplo, cabezaen “ Tiene bue-
na cabeza’, refiriéndose a dotes intelectuales), metaforicos (por ejemplo, pie en
“Al pie de lamontafia’), o basados en procesos de generalizacion (por ejemplo,
escuela como corriente de pensamiento frente a escuela como institucion de
aprendizaje) o de especializacion (por ejemplo, escuela parareferirse aun curso
especial). Todos los significados asi relacionados pueden constituir 1o que se ha
[lamado unared radial (Fig. 1).

Ademés de redes radial es también tenemos otros tipos de configuraciones.
Cruse (1986) menciona cémo hay ciertas estructuras de significado que plantean
problemas a concebirse como redes. Este es €l caso con |os espectros de sentidos
(Cruse, 1986: 73), enlosque hay unarelacion entre significados contiguos, pero no
entre los extremos de una serie de significados relacionados. Asimismo, las redes
semanticas se pueden representar mediante i ntersecciones de conjuntos de caracte-
risticas, presentando relaciones “de parecido familiar” (family resemblance).

Estamanera de concebir el significado, no basandose en una acumulacién de
unos determinados rasgos semanticos, sino basandose en larelacién que se esta-
blece entre €l sentido de unos términosy otros, y estableciendo una estructura
difusa, de niveles de “prototipicidad”, muestra que €l significado no esta estruc-
turado en “cajas’ de contenido (lametéforadel conducto), sino més bien reparti-
do en diferentes direcciones dentro de las unidades |éxicas. El significado tiene,
por lo tanto, una“ naturaleza distribuida’.

La naturaleza distribuida del significado no solo comprende conocimiento

©. profesorada”
1 d."Facultad
L Mhiversitars”
& "cursa
aspecial”

1."grupo de anistas 9. "grapo de gente
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L guecompan
il
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Fig. 1. Red radial delos sentidos de la palabra escuela (Inchaurralde y Vazquez, 2000, 32).
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“objetivo” sobre e mundo, denotativo, sino que también es aplicable avalores con-
notativos. Osgood (1976) probd que la evaluacion en términos de bueno/malo es
posiblemente €l factor més importante en la connotacion de muchas palabras. Para
este autor, € significado evaluativo que asignamos a las cosas es equivaente ala
actitud individual que se pone de manifiesto mediante la eleccidn |éxica, y dicha
actitud puede medirse. En sus experimentos, |0s sujetos experimentales tenian que
asignar valores a una muestra de vocabulario mediante el uso de diferentes escalas
con adjetivos. Tras hacer un andisisfactoria delosresultados, Osgood pudo inferir
que habia tres dimensiones principales. evaluacion, potencia, y actividad. El proce-
dimiento de factorizacion usado por este autor revel aba también otras dimensiones,
pero sus valores eran muy bajos para ser consideradas significativas. En cuaquier
caso, ladimensién evauativa, la que asignaba valores en términos de “bueno” o
“malo”, eralaque més destacaba frente alas demés. De aqui podemos deducir que
dicha dimension es un elemento fundamental del valor connotativo de las palabras.
Junto a este tipo de significado connotativo tenemos conocimiento de indole cultu-
ral, sobre determinados val ores culturales asociados a determinadas palabras, que
son, por tanto, dificiles de traducir (cf. €l concepto de palabra clave cultural en
Wierzbicka, 1997). Este conocimiento de indole cultural puede llegar también a
incorporar multitud de elementos denotativos (cf. € concepto de guidn |éxico cultu-
ral en Inchaurralde, 1994). En cualquier caso, todos estos tipos de significados no
parecen estar configurados de acuerdo a rasgos suficientes y necesarios, sino de
acuerdo a una natural eza distribuida caracteristicadel significado Iéxico.

En lalinguistica cognitiva se asume que €l caracter enciclopédico del signifi-
cado |éxico obedece a funcionamiento cognitivo peculiar de las unidades |éxi-
cas. Seguin Langacker (1987, p. 162), la unidades |éxicas son simplemente pun-
tos de acceso aredes cognitivas, y, por lo tanto, |os conceptos no son sino rutinas
cognitivas que desencadenan una secuencia de activacién dentro de lared.
Claramente, el model o de representaci 6n que se esta sugiriendo aqui es el que nos
proporciona el conexionismo, que simula el funcionamiento mental humano a
partir de redes neuronales artificiales, y que buscareproducir en estas simulacio-
nes las caracteristicas peculiares de este funcionamiento, frente a otros model os
gue simplemente quieren aislar los grandes procesos involucrados, facilmente
identificables, con representaciones més simples (por gemplo, los diagramas de
flujo usados por los psicologos cognitivos de |os afios 70).

Una mirada a la manera en que funciona un modelo de estas caracteristicas
nos permite comprender mejor esta concepcion del significado |éxico. Por gjem-
plo, Anderson (1983) nos presenta el modelo ACT. En este model o se distinguen
distintos tipos de memoria: declarativa, de produccion, y de trabajo. Para poder
recuperar informacion de lamemoriadeclarativay asi poder usarlaen lamemo-
ria de trabajo, hace falta cierta cantidad de energia en forma de activacion. Hay
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tres formas de activacion: percepcion, activacion en progreso (spreading activa-
tion), y focalizacion. Cuando oimos una pal abra o vemos un obj eto se puede acti-
var un nodo de acceso alared. Esto eslo que se llama percepcion. Laactivacion
en progreso serefiere alo que ocurre cuando un concepto activo extiende su acti-
vidad a conceptos relacionados de lared, y se puede dar en forma convergente
(cuando un concepto es activado simultdneamente por muchos otros) o en forma
divergente (cuando hay una gran competicion por la activacion de los diferentes
nodos) (cf. Deane, 1992, p. 35). Lafocalizacion se refiere a la activacion cons-
ciente y forzada de un concepto que no recibe suficiente activacion de otro tipo.
Es precisamente la activacion lo que permite la conexiédn entre unidades |éxicas
y nuestro conocimiento del mundo, enciclopédico, de una manera dinamica.

3. El vocabulario especializado

Dentro de la problemética del conocimiento vinculado alas unidades |éxicas
tenemos que mencionar también el problema de la delimitacién de niveles dife-
rentes de conocimiento experto en dominios concretos de la mismalengua o en
dos lenguas diferentes, o lo que se hallamado la distincién entre “ categorias del
lego” (folk categories) y “categorias del experto” (expert categories) (cf. Taylor,
1989: 72). Esta distincion tiene que ver con la nocién de Putnam de division de
labor dentro de una comunidad de habla (1975). L os hablantes normales identi-
fican los objetos del mundo através de* estereotipos’, que estan basados en nues-
tro conocimiento de atributos de percepcion e interaccion presentes en determi-
nados casos. Al mismo tiempo, hay grupos de expertos para los que |os mismos
objetos 0 nociones se definen de una manera mas cientificay experta. Tenemos
el giemplo bien conocido del término “ballena’ en taxonomias popularesfrente a
“ballena” en unataxonomia bioldgica cientifica. Una ballena es un tipo de “pes-
cado” en unataxonomia popular, mientras que es siempre un mamifero en biolo-
gia. Hoy en dia toda persona alfabetizada sabe que una ballena es un mamifero,
aungue puede tener un estatus de pez en expresiones idiométicasy en usos popu-
laresdel término. Esta cuestion esincluso masrelevante parael uso deciertostér-
minos en dominios especializados, pues puede darse €l caso de que los usuarios
de lalengua no sean conscientes del significado especializado ano ser que seles
haga notar explicitamente. Laimportanciade un lenguaje preciso enlaciencia, €l
derechoy otras disciplinas otorga un papel muy importante alas definiciones. En
el campo cientifico, cualquier discusion necesita una definicion clara de los tér-
minos usados, pues si o es asi, |os cientificos pueden acabar discutiendo cosas
diferentes. En el derecho, los términos que son importantes para g ecutar deter-
minadas leyes necesitan ser definidos claramente, dado que en otro caso dichas
leyestendrian muchasinterpretaciones, y las disputas serian dificiles de resol ver.

En muchos casos, existen términos cargados de un significado cultural que es
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de dificil traduccién. Cuando estos términos conciernen areas especializadas, se
preservael término, aunque muchas veces se intente adaptar su pronunciacion ala
delanuevalenguaquelosadopta. Un campo con un gran grado de especializacion,
apesar de ser un area de experiencia cotidiana, es €l de la cocina. Aqui podemos
encontrar unidades|éxicas como “espagueti”, “quichelorraine”, “sushi” y muchas
otras que se han originado en otras lenguas y no tienen traduccion posible, puesto
que corresponden aun &reamuy especializaday condicionada culturalmente. Este
es un gjemplo de especializacion en varios idiomas simultaneamente, pero encon-
tramos dominios que encuentran una mayor especializacion en unas lenguas que
en otras. En estos casos, de Beaugrande (1997, p. 326) nos recuerdaque “Un LFE
[Lenguaje para Fines Especificos] puede estar influido por otros lenguajes ademés
del LPG [Lenguaje de Propdsito General] en el que se basay puede llegar a con-
vertirse en una ‘interlengua o un modo de ‘cambio de codigo’” (...) “Este factor
ayuda a potenciar lainfluenciamundial de los términos ingleses, francesesy ale-
manes en LFEs obtenidos a partir de otros LGPs’. Eslo que ocurre, por gemplo,
en el dreadelainforméatica, donde lamayoriadelainvestigacion, comunicaciéony
mercadotecniainternacional en este campo especializado sellevan acabo median-
te el uso del inglés como idiomainstrumental. En espafiol, como en muchas otras
lenguas, unidades |éxicas como “hardware” y “ software” se usan constantemente,
aun cuando nadie esté seguro de como se pronuncian, y 10 mismo ocurre con
incontables términos dentro de este dominio. A veces es posible utilizar términos
equivalentes en lalengua meta, pero la tendencia general es utilizar €l término
inglés, con sus connotaciones de excelencia técnicay sugerencias de conocimien-
to “experto” del mundo. De lamisma manera, otros dominios, como la economia,
el comercio, latecnologiay éareas cientificas en general, estan llenos de expresio-
nesinglesas. La paabra“marketing” es hoy en dia un término que todo € mundo
reconoce en espafiol, y su aternativa, “ mercadotecnia’, se haconvertido en un tér-
mino en peligro de extincion. “Marketing”, ademés, ha perdido su condicion de
unidad 1éxica de un dominio experto, pues ha pasado al lenguagje general. Frentea
esto, existen otros términos que se usan dentro de un ambito especializado muy
limitado (por giemplo, e uso de “outsourcing” en lajergaempresarial).

L as palabras extranjeras de dominios especializados normal mente sufren
cierta adaptacion fonética, y a veces gréfica, alas peculiaridades formales de la
lengua que lasrecibe. Esto esincluso mas claro cuando el dominio especializado
es todo un dominio cultural. De este fendmeno es un claro gjemplo €l japonés,
unalenguacon cinco vocales, como el espafiol, con limitacionesen el uso desila-
bas cerradas (s6lo aguellas acabadas en “n”) y con un nimero reducido de con-
sonantes. En esta lengua son muy corrientes |os préstamos adaptados de la len-
guainglesa. Tenemos, por gjemplo, “juusu” por juice (zumo), “koohi” por coffee
(café), “fooku” por fork (tenedor), “ sakkaa’ por soccer (fitbol), etc. Pero en estos
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casos, |0s nuevos términos se incorporan a lenguaje. A veces, una disciplina
concreta es tan dependiente de una lengua dada que no basta con incorporar par-
te del Iéxico alanuevalengua. Pensemos, por giemplo, en lainformatica, donde
lavelocidad alaque se mueveladisciplina, y su caracter tan dinamico, hacen que
sea recomendable aprenderla'y manejarla en su idioma més usual, que es €l
inglés. Esto nos lleva ala consideracion de distintos tipos de conocimiento aso-
ciados a diferentes lenguas. Para un profesor de idiomas, esta asociacion posibi-
lita un soporte adecuado para el aprendizaje de una nuevalengua. Precisamente,
los enfoques basados en tareas (Long, 1985; Prabhu, 1987; Long y Crookes,
1992) ponen énfasis en el hecho de que llevando a cabo tareas de cierta comple-
jidad intelectual con la nueva lengua se interioriza mejor el sistema linguistico,
dado que hay un desplazamiento del interés por laformaaun interés por el con-
tenido, y laformaen que se expresa dicho contenido se va creando de una mane-
rainductiva, hasta obtener un grado muy alto de dominio de lalengua en apren-
dizgje. Sin embargo, nuestra linea principal de argumentacion va en la otra
direccion: conocer laforma ayuda a utilizar €l nuevo contenido. En cualquier
caso, se puede considerar que ambas direcciones, ladel contenido alaforma, y la
delaformaal contenido, operan simultaneamente, y que no es tan importante la
problemética de la direccionalidad de esta secuencia como la manera en que
varias lenguas y varios tipos de conocimiento asociados a ellas pueden coexistir
en forma de una gran red semantica comun.

4. El conocimiento bilingle

Precisamente, una cuestion importante aqui es si debemos considerar redes
separadas 0 una Unicared. La evidencia parece demostrar que € modelo adecua-
do es una Unica red, pues se dan muchisimos fendmenos experimental es que
muestran interferencia entre |l as distintas lenguas que pueden coexistir en lamen-
te de unapersona. Muchos experimentos han mostrado el papel de lainterferencia
entre lenguas, aun en los casos en que |os sujetos bilinglies han sido puestos en
contextos monolinglies (De Groot y Nas, 1991; Beauvillain, 1992; Keatly y de
Gelder, 1992; Grainger y O’ Regan, 1992; Keatley, Spinksy De Gelder, 1994;
French y Ohnesorge, 1996, 1997; Fox, 1996). Se puede intentar explicar lainter-
ferencia a partir de model os de activacion interactiva como el de McClelland y
Rumelhart (1981). Sin embargo, este tipo de model os, aunque estan basados en €l
paradigma conexionista, no son apropiados para aprender. French (1998) nos
demuestracomo unaarquitectura conexionista distribuida (adiferenciadel mode-
lo de McClelland y Rumelhart, localista) capaz de aprender permite reproducir
efectos de interferencia similares a los observados con sujetos reales. French
(1998, p. 368) utiliza una red conexionista recurrente simple —simple recurrent
connectionist network (SRN)— basada en la propuesta de EIman (1990) paracre-
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ar un entorno de simulacién apropiado. Este model o de red mostrara ciertas pecu-
liaridades (desarrolla progresivamente representaciones ocultas que agrupan for-
mas gramaticalesy diferentes lenguas, presenta efectos de interferencia entre len-
guas, esmuy resistente alaslesiones, y ladesorganizacion interna que presentaen
algunos casos es causada solo por lalesién de algunos nodos muy concretos) que
coinciden con e comportamiento |éxico observado en sujetos bilingles.

El experimento planteado por French (1998) se basa en dos micro-lenguajes
artificialesllamados Alphay Beta. Alphaestaformado por subject nouns— como
boy, girl, man, woman—, verbs—lifts, touches, sees, pushes— y object nouns—
toy, ball, book, pen. Beta, por su parte, se compone también de subject nouns —
garcon, fille, homme, femme—, verbs —souleve, touche, voit, pousse— y object
nouns —jouet, ballon, livre, stylo— (French, 1998: 369). Con el vocabulario de
estos dos micro-lenguajes se forman oraciones siguiendo la estructura gramatical
SVO (NOMBRESUJETO - VERBO —NOMBREOBJETO). Un programa gene-
ra secuencias de oraciones permitidas, y aleatoriamente va cambiando de micro-
lenguaje (siempre que la oracién anterior haya quedado completa). El texto obte-
nido se vasuministrando alared neuronal, que aprende aformar agrupaci ones por
lenguajesy por categorias gramaticales después de haber recibido 20000 oracio-
nes (60000 palabras). Tras el periodo de aprendizaje, French observa que € dafio
adistintos nodos de lared no afectaa su comportamiento global. Esto essimilar a
lo que ocurre con el trauma cerebral en los hablantes bilinglies: en general, no da
como resultado la pérdida de la capacidad en una lengua o la mezcla de distintas
lenguas. Sin embargo, si que se dan algunos casos concretos, muy raros, enlosque
estos efectos se pueden producir. En la simulacién de French (1998), este feno-
meno también se daba en alguin caso concreto tras quitar un nodo de lared.

Otro fendmeno observado en el que el modeloreal y el model o simulado coin-
ciden esla disminucion de la facilitacion (priming) homografica (French, 1998:
371). Con homdgrafos interlinglisticos (por gjemplo, fin es “fin” en francésy
“deta’ eninglés) aparece mucha menos facilitacion en entornos bilinglies que en
entornos monolingues. Este tipo de situacién se intenté emular con lared neuro-
nal usada por French, y se observaron efectos parecidos a utilizar pseudo-pala
bras dificiles de clasificar como pertenecientes a Alpha o a Beta. (French, 1998:
371-372). Frente alacuestion de si el modelo planteado en este experimento pue-
de ser ampliable y generalizable a vocabularios mas amplios, French (French,
1998: 372) argumenta que ha sido probado con 1536 palabras (256 por categoria)
utilizando la misma gramética simple de tipo SVO. Los resultados son similares
al experimento con un vocabulario més reducido. Aparentemente, no hay razon
por laque no se pudieran dar los mismos resultados con vocabul arios muchisimos
maés grandes. Parece que si tiene cierto grado posible de generalizacién, lo que
permite utilizarlo paraapoyar nuestro argumento de que no necesitamos dos redes
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pararepresentar un vocabulario bilingle o, més concretamente, €l model o de acti-
vacion interactiva bilingtie mencionado por Grainger (1993). Realmente, este
model o conexionistabasado en unared neuronal distribuida puede reproducir bas-
tante bien determinado comportamiento de una mente que “piensa’ en dos idio-
mas, |o que equivale a sugerir que €l amacenamiento y utilizacion de un conoci-
miento bilingle es posible de esta manera; y una gran red neuronal deberia
permitirnos, con el entrenamiento adecuado, registrar conocimiento multidiscipli-
nar en dos 0 mas lenguas. El problemade laidentificacion del vocabulario se pue-
de plantear facilmente a partir de una interseccion de caracteristicas que lo defi-
nen, a modo de rasgos, de acuerdo a la concepcion tradicional del significado
[éxico. Lavinculacién conceptual entre términos, por otraparte, quedaria estable-
cida por lapropiared, y seriala propiared, internamente, y de manera opaca a
usuario externo, la que mantendria conexiones apropiadas entre los nodos.

5. Conclusion

El significado Iéxico dista de tener una modalidad Unica de representacion.
Como hemosvisto, puede tener muchas maneras diferentes de configurarse. En este
sentido, la mejor estrategia de representacion es la mas flexible, dando cabida a
fendmenos de prototipicidad, semejanzas de sentidos, relaciones configuradas en
formaderedesradial es, conexiones con conocimiento general sobre el mundo o con
conocimiento de tipo cultural, contenido evaluativo, distintos registros especidiza
dos, etc. La existencia de todos estos fendmenos y el hecho innegable de que el
conocimiento 'y, por tanto, lainformacién asociada alas unidades | éxicas, tiene una
natural eza di stribuida hace que seaimportante laconsideracion del paradigmacone-
xionistacomo & modelo adecuado paradar cuenta de estos fendmenos. A todo esto
podemos afiadir, como un elemento que aparentemente complica mas la situacion,
la posibilidad de vinculacién de determinado vocabulario o de determinados usos
del vocabulario adistintosidiomas. A pesar de que cierta evidencia nos ha mostra-
do en € pasado lalocalizacion en distintas &reas cerebrales del vocabulario de len-
guas digtintas, lainformacién disponible ahora nos hace ver que también a utilizar
vocabulario bilingtie o multilinglie lainformacion puede estar muy distribuida. En
este sentido, hemos hecho referencia a un experimento de simulacion que muestra
de qué manera una red neurona puede emular este comportamiento. Tenemos asi
que unared Unica para conocimiento bilinglie aparece como un modelo de repre-
sentacion Util para almacenamiento y recuperacion de la informacién asociada, y
este hecho debe ser tenido en cuentacon € fin de utilizarlo en aplicaciones précticas.
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