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Resumen

Se analiza la percepcion que poseen los editores de
revistas académica espafolas acerca de los principa-
les cambios producidos por las tecnologias digitales y
los medios sociales en la comunicacion cientifica. Con-
cretamente se abordan las ventajas y desventajas atri-
buidas al acceso abierto, a la revision abierta por pares
y a las altmetrics. Para ello se ha llevado a cabo una
entrevista a 15 directores de revistas indexadas en
Web of Science o en Scopus, pertenecientes tanto al
area de Ciencias como de Ciencias Sociales y Huma-
nidades. Los resultados obtenidos apuntan a una per-
cepcion negativa de todas estas herramientas debido
al temor al posible dafio de la reputacion de la revista.
Tan solo el acceso abierto es percibido de manera po-
sitiva.
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1. Introduccion

Las innovaciones tecnolégicas de los ultimos
veinte afnos han cambiado profundamente la pu-
blicacién cientifica (Ford, 2013).

Esta investigacién pretende analizar la percep-
cion y las actitudes de los editores y responsa-
bles de revistas cientificas en Espafa acerca de
algunos de estos cambios. Para ello, se realizan
varias entrevistas centradas en los procesos re-
lacionados con el acceso abierto, open peer re-
view y altmetrics.

1.1. Acceso abierto

Entre las posibilidades mas relevantes permiti-
das por la publicacién electrénica destaca el de-
nominado acceso abierto u “open acess” (Clarke,
2007). Este movimiento implica que o bien las re-
vistas permiten que los autores pongan los textos
publicados a libre disposicién de los lectores en
repositorios institucionales o tematicos o bien
que las propias revistas publiquen directamente
los articulos en abierto (Guédon, 2004).
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En los ultimos afos ha surgido un movimiento a
favor de esta modalidad de publicacién como al-
ternativa a los costes de suscripciéon que nume-
rosos centros de investigacion no pueden mante-
ner (Siler, 2017), con la consecuente mejora de
la difusién de la informacion cientifica (Pisoschi &
Pisoschi, 2016). Dado que la visibilidad es un im-
portante predictor del numero de citas (Taham-
tan, Afshar, & Ahamdzadeh, 2016), los articulos
publicados en acceso abierto logran un mayor
impacto (Gargouri et al 2010) aunque otros estu-
dios cuestionan que exista causalidad entre im-
pacto y acceso abierto (Craig et al, 2007).

Sin embargo, este modelo también ha sido acu-
sado de relajar el control de calidad de los mate-
riales publicados e indirectamente de fomentar el
auge de revistas fraudulentas o depredadoras
que incluirdn cualquier material sin pasar por el
filtro del peer review a cambio de un pago por
parte del autor (Bohanon, 2013). Aunque la pre-
sencia de estas revistas en bases de datos de
referencia como JCR es practicamente nula, si
cuentan con cierta representacion marginal en
otras bases de datos como Emerging Source
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Citation Index o Academic Search Premier (So-
moza-Fernandez, Rodriguez-Gairin y Urbano,
2016).

1.2. Open peer review

La publicacion electronica permite el desarrollo
del open peer review, un concepto amplio de dis-
tintos modelos de revision en los que se conocen
las identidades de autor y revisor, los informes de
revision se hacen publicos y se fomenta una ma-
yor participacién de la comunidad en todo el pro-
ceso (Ross-Hellauer, 2017)

Esto ha llevado a algunas publicaciones como
PLOS One a incluir la posibilidad de que los lec-
tores ofrezcan comentarios a los articulos ya
aceptados y publicados, en lo que se denomina
‘crowsourced review' o “revision abierta externa-
lizada”. Como apunta Ford (2013) la revisiéon en
abierto genera y propaga nuevas ideas que re-
fuerzan las comunidades académicas de una dis-
ciplina. No existe un acuerdo unanime sobre
cémo afecta la revision abierta a los manuscritos
y de sus revisiones. Mientras que algunos estu-
dios senalan que el open peer-review mejora la
calidad y la velocidad de las revisiones (Kovanis
et al, 2017; Bruce et al, 2016) otros apuntan que
esta modalidad no influye en la calidad de las re-
visiones (Van Royen et al, 1999), incluyendo al-
gunas consecuencias negativas como una mayor
reticencia de potenciales evaluadores a juzgar
los manuscritos y el aumento del tiempo dedi-
cado a escribir las revisiones de los articulos
(Van Royen, Delamothe & Evans, 2010).

1.3. Web 2.0 y altmetrics

La presencia en medios sociales se ha conver-
tido en una herramienta adicional y alternativa
para medir el impacto y calidad de los resultados
cientificos (Gonzalez-Valiente, Pacheco-Men-
doza y Arencibia, 2016).

Ventajas Desventajas
Amplitud Comercializaciéon
Diversidad Calidad de los datos

Rapidez Ausencia de evidencias
Transparencia Manipulacion

Tabla I. Ventajas y desventajas atribuidas
a las altmetrics (Bornmanm, 2014)

Las conocidas como altmetrics se han postulado
como complemento a los indices bibliométricos
tradicionales como los indices de impacto, dado
que permiten medir el alcance de una publicacion
mas alla de los circuitos tradicionales (Thelwall &

Kousha, 2015). Bornmann (2014) ha sintetizado
las principales ventajas y desventajas atribuidas
a estas nuevas herramientas (ver Tabla I).

2. Objetivos

Existen numerosos estudios que analizan las opi-
niones y percepciones de investigadores indivi-
duales respecto a la web 2.0 (p.ej: Nandez & Bo-
rrego, 2015), el Open Access (p.ej.: Zhu, 2017) y
el Open Peer Review (p.ej: Nobarany & Booth,
2015).

A pesar de la importancia que se sigue otorgando
a las revistas en el proceso de distribucion del
conocimiento cientifico (Jamali, Russell, Nicholas
y Watkinson, 2014) la literatura cientifica no
ofrece ningun estudio acerca de la vision de los
editores de revistas respecto a estos cambios
tecnoldgicos, salvo ejemplos restringidos a disci-
plinas concretos. La literatura existente ha anali-
zado los posibles efectos de estas novedades,
pero no ha abordado la actitud de los editores de
revistas cientificas al respecto.

Este estudio pretende explorar la percepcion de
estos actores, los propios editores y responsa-
bles de revistas cientificas acerca del papel de
las tecnologias y de los cambios que han provo-
cado, mencionados en la introduccién del ar-
ticulo. Para ello se plantean las siguientes pre-
guntas de investigacion: ;Qué visidn tienen los
editores de revistas cientificas espafiolas acerca
del Open Access? ¢Qué vision tienen los edito-
res de revistas cientificas espafolas acerca del
Open Peer Review? ;Qué visidn tienen los edi-
tores de revistas cientificas espafiolas acerca de
las altmetrics?

3. Metodologia

Se ha realizado serie de entrevistas en profundi-
dad a directores y responsables de revistas aca-
démicas. Se ha empleado este método para es-
tudiar la percepcion de estos usuarios asi como
sus actitudes (cf De Wolf et al, 2015). Esta pers-
pectiva cualitativa evita realizar asunciones a
priori acerca de las motivaciones de los usuarios
(Pai and Arnott, 2013) y profundizar en los cam-
bios que las nuevas tecnologias producen en la
comunicacion académica (Al-Aufi y Fulton, 2015).

Para la seleccion de entrevistados , se restringié
el universo a las revistas cientificas espafiolas in-
cluidas en el JCR de 2013. Se realiz6 una selec-
cion estratificada por area de conocimiento
(n=48). De estas, 12 accedieron a que su director
o responsable fuera entrevistado para el estudio.
Para ampliar la significatividad de la muestra se
incluy6 adicionalmente a tres revistas de campos

Arquero Avilés, Rosario; Marco Cuenca, Gonzalo; Salvador Olivan, José Antonio. Buenas practicas
en la declaracion de obras huérfanas en Europa. // Ibersid. 12:1 (2018) 13-25. ISSN 1888-0967.



29

concretos que no estaban incluidos en la muestra
inicial, no indexadas en JCR, pero si en Scopus.

Se ha entrevistado a los directores o bien a aque-
lla persona en la cual los directores han delegado
por ser los responsables directos de la gestiéon de
la revista. Las caracteristicas del grupo de entre-
vistados puede consultarse en el gréafico | y la ta-
bla Il. EI nimero de categorias es mayor que el
namero de revistas porque una misma publica-
cién puede estar incluida en varias categorias si-
multdneamente.

Indexacion

WoS y Scopus 12
Unicamente Scopus 3
Editores

Universidades 11

Sociedades cientificas 2

Sociedades privadas 1

Gubernamentales 1

Tabla Il. Revistas entrevistadas
segun indexacion y tipo de editor

Arquitectura (“Architecture”)

PRl

Ciencias de la actividad fisica (“Sports Science”)

Construccidn y edificacion (“Building & Construction”)

Documentacién y Ciencias de la Informacién (“Library & Information...
Historia (“History”)

Ingenieria civil y structural (“Civil & Structural Engineering”)

Lengua y lingtistica (“Language and Linguistics”)
Mecanica de materiales (“Mechanics of materials”)

Politicas y Relaciones Internacionales (“Political Science &...

Psicologia, miscelanea (“Psychology, miscellaneous”

RPRRRRRRRRRRRRRRR

Sociologia y Ciencias Politicas (“Sociology & Political Sciences”)

Grafico I. Revistas segun las categorias de Scopus

El cuestionario semiestructurado preguntaba en
bloques independientes a los entrevistados por
su percepcién acerca de cada una de las cues-
tiones mencionadas en las preguntas de investi-
gacion, los motivos de por qué lo usaban o no lo
usaban asi como las ventajas e inconvenientes
que atribuian a cada uno de estos temas Las en-
trevistas tuvieron lugar entre septiembre de 2014
y junio de 2015.

4. Resultados y discusion

4.1. 4 Queé vision tienen los editores de revistas
cientificas espanolas acerca del Open Access?

Una amplia mayoria de los directores de revistas
entrevistados destacé como principal ventaja del

[S1N]

Open Access el fomento la difusion de la ciencia,
sea como principio ético (“La ciencia debe ser
abierta”) o para fomentar el dialogo entre los in-
vestigadores y académicos. En particular, dos de
los editores recalcaron que éste es un principio
fundamental cuando la investigacion se realiza
con financiacién publica.

En un segundo nivel, casi un tercio de los entre-
vistados, también sefalé como ventaja la accesi-
bilidad de los contenidos para todos los publicos.
Finalmente, los responsables de las revistas tam-
bién apuntaron como ventajas menores, la facili-
dad de almacenaje, una mayor visibilidad para la
revista y un aumento en el nimero de citas.

Ventajas Desventajas

Etica Pérdidas econémicas

Mejora del didlogo
cientifico

Barrera econdémica para
autores

Transparencia y acceso Devaluacion del contenido
del material cientifico

al publico

Facilidad de almacenaje

Mayor visibilidad

Mayor citacion

Tabla Ill. Ventajas y desventajas del Open Access.

Preguntados acerca de los inconvenientes, dos
de los directores dijeron no ver ninguno, pero el
resto se repartié de forma mas homogénea. La
desventaja mas repetida, por tres entrevistados,
fue la dificultad de rentabilizar la revista: “A dia
de hoy, tener una revista con indice de impacto
no tiene beneficio econémico sino que significa
un gasto”. Otros coincidian en este plantea-
miento, incluso revistas de financiacién publica
que reconocieron que solo podian implementar
esta politica porque el Estado sostiene la revista.
Otro de los responsables apunté como posible
peligro del acceso abierto que algunos investiga-
dores no pudieran publicar por no poder permi-
tirse pagar por ello. Esta posibilidad supondria la
contrapartida negativa al acceso gratuito al cono-
cimiento (Chan & Costa, 2005) y dejaria fuera del
circuito de la comunicacion cientifica a autores de
paises con escasos recursos. Otras desventajas
citadas, también por un solo entrevistado, fueron
la pérdida del papel y la posible devaluacion del
contenido (“parece que lo que es gratis no tiene
tanta calidad”).

El acceso abierto es la modalidad que cosecha
una perspectiva globalmente mas positiva, apun-
tando en el mismo sentido que los resultados de
Claudio-Gonzélez & Villarroya (2015). Quiza al
tratarse de un movimiento de mayor tradicién y
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mas consolidado goza de una mayor aceptacion
entre los editores de revistas, que empiezan a
considerarlo como el modelo de publicacion pre-
dominante a corto plazo (Ollé Castella, Lopez-
Borrull & Abadal, 2016). Las opiniones recogidas
sobre el resto de elementos analizados, como se
vera, son esencialmente de cariz mas negativo.

4.2. ;Queé vision tienen los editores de revistas
cientificas espafolas acerca del Open Peer
Review?

La mayoria de opiniones sobre el Open Peer Re-
view fueron negativas. Pese al interés que se le
reconoce se rechazé esta opcion por las dificul-
tades de gestionar el proceso. En particular, uno
de los entrevistados recalcé las ventajas del sis-
tema, pero opinaba que

[...] en nuestro caso es inviable e imposible, pero sé
de otro director que si lo hace asi. Nosotros esta-
mos limitados porque recibimos una gran cantidad
de articulos. La idea es buena porque habria articu-
los que no llegarian ni a plantearse publicar, ya que
habria entendidos en la materia que ya directa-
mente opinarian sobre el tema...

Ventajas Desventajas

Acceso a mas revisores y
expertos en temas mas
variados

Dificultad de gestion

Rencillas personales por la
pérdida del anonimato

Dificultad de medir la
cualificacion de los
revisores

Superficialidad

Posibilidad de
manipulacioén del proceso
por el autor o sus
colaboradores

Tabla IV. Ventajas y desventajas atribuidas
al Open Peer Review

Del resto de entrevistados, la razén mas repetida
para rechazar el sistema, por tres entrevistados,
fue que las evaluaciones quedaban contamina-
das por las disputas entre investigadores (“Yo he
visto que se ha beneficiado o perjudicado a gente
a proposito. Por eso yo creo en la revision a cie-
gas”), o condicionadas por el miedo a enfrentarse
a los colegas (“El open peer review a nivel local
no funciona, nadie se ataca”). Uno de los directo-
res incluso apuntaba a la falta de una cultura de
aceptacion de la critica en Espafa.

Otros tres directores entrevsitados sefialaban
como el mayor peligro del Open Peer Review la
dificultad para establecer la cualificacion de los
revisores, a los que uno de ellos comparaba con
los editores voluntarios de Wikipedia. A ello hay

que afadir el riesgo de que el propio autor parti-
cipe en la revisidn, propiciando que ésta se
realice por parte de amigos o personas favora-
bles a su postura. Frente a eso, el sistema tradi-
cional “evita que entren personas con insuficiente
conocimiento sobre el tema”.

Asi, a las diferencias sobre el peer review detec-
tadas por Walker & Da Silva (2015) en diferentes
areas de conocimiento hay que anadir, de
acuerdo a estos hallazgos, las diferencias produ-
cidas por la cultura y el contexto nacional.

4.3. 4 Queé vision tienen los editores de revistas
cientificas espafolas acerca de las altmetrics?

Seis de los entrevistados estimaron que el princi-
pal inconveniente de estas métricas es su falta
de fiabilidad, por motivos muy diversos. Asi, uno
de los editores sostuvo que son faciles de mani-
pular, mientras que otro criticé su falta de una
normativa rigurosa. Un tercero expreso sus du-
das debido a la imposibilidad de distinguir el pu-
blico cientifico del generalista, y un cuarto sefiald
que soélo puede medir las descargas, pero no
ofrece informacién sobre “si se lo han leido, si les
ha influido...”. En lo que todos coincidieron es en
la imposibilidad de que este sistema desplace al
factor de impacto como medida de la difusién de
un articulo.

Ventajas Desventajas

Informacion mas detallada Falta de fiabilidad y rigor

Mayor transparencia Manipulacién

Imposibilidad de distinguir
publico generalista y
académico

Tabla V. Ventajas y desventajas atribuidas
a las altmetrics

Entre las ventajas, la mayoria de ellos apunté
como principal utilidad la de ser un complemento
que permita obtener mas informacion acerca de
los paises en que se descargan los articulos, qué
temas suscitan mayor interés y qué tipo de publi-
cos descarga cada articulo. Otros editores alu-
dieron a un aumento en la transparencia

Curiosamente, de las ventajas sefaladas por Wi-
lliams (2017) los editores consultados no valora-
ron la inmediatez y la rapidez de la informacion
para medir el impacto.

5. Conclusiones

Las actitudes mostradas hacia los cambios en la
edicion y publicacion de revistas son principal-
mente negativas. Los editores espanoles, en su
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posicion de responsables maximos de las revis-
tas, recelan de los medios sociales y de otras ten-
dencias novedosas. Los principales frenos para
la adopcién de estas tecnologias incluso se repi-
ten como en el caso de la ausencia de tiempo y
exigencia de recursos (Acord and Hartley, 2012).
El estudio también sefiala, como motivo propio
de las revistas para resistirse a la adopcién de
estas tecnologias, el temor a una repercusién ne-
gativa en suimagen y reputacion. En este sentido
cabe sefialar si la actitud desconfiada y especial-
mente negativa esta relacionada con la falta de
de apoyo institucional que caracteriza a las revis-
tas espafiolas de determinados sectores (Rodri-
guez-Yunta & Giménez-Toledo, 2013). El rango
de oportunidades que se abre a raiz de las nove-
dades exploradas en este articulo hace mas ne-
cesario si cabe profundizar al menos en la forma-
cién y apoyo de los editores de las revistas espa-
folas para afrontar este nuevo panorama y ex-
plorar de la mejor manera estas posibilidades.

Cabe preguntarse ahora si este conservadurismo
se repite en otro tipo de revistas, no solo editadas
en otros lenguajes y en otros contextos cultura-
les, sino en publicaciones mas jovenes y menos
consolidadas. El estudio abre la posibilidad de
explorar de modo cuantitativo (mediante encues-
tas, o analisis de contenido) la actitud de otros
universos de revistas para medir y contrastar las
actitudes concretas en diferentes grupos y secto-
res de publicaciones.
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