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Resumen 
Estado de la cuestión sobre la jurisprudencia del 
Tribunal Supremo español, en relación con la protec-
ción, en Internet, de los derechos fundamentales 
consagrados en el art. 18.1 de la Constitución espa-
ñola (derechos al honor, a la intimidad personal y 
familiar, y a la propia imagen). En primer lugar, se 
analiza el marco jurídico español de estos derechos y 
su anclaje internacional, para posteriormente explicar 
en que consiste el juicio de ponderación constitucio-
nal, que es la solución jurisprudencial aplicada por el 
Tribunal Supremo español, para solucionar aquellos 
casos en los que se producen conflictos entre estos 
derechos fundamentales y otros bienes constitucio-
nalmente protegidos. Finalmente, se comentan bre-
vemente algunas de las últimas sentencias dictadas 
por el alto tribunal en relación con este tema. 
Palabras clave: Honor. Intimidad. Propia imagen. 
Juicio de ponderación constitucional. Jurisprudencia. 
Internet. España. 

Abstract 
State of the art on the jurisprudence of the Spanish 
Supreme Court in relation to the protection of the fun-
damental rights enshrined in article 18.1 of the Span-
ish Constitution (rights to honour, personal and famil-
iar privacy, and image), on the Internet. First, the 
Spanish legal framework for these rights and their 
international anchor is analysed; and later we review 
the jurisprudential solution applied by the Spanish Su-
preme Court to solve conflicts among these funda-
mental rights and others constitutionally protected 
rights. Finally, we briefly discuss some of the recent 
sentences that the Spanish Supreme Court has is-
sued in relation to this topic. 
Keywords: Honour. Privacy. Image. Constitutional 
weighting trial. Jurisprudence. Internet. Spain. 

1.  Introducción

Internet permite difundir información y opinio-
nes, a cualquier parte del mundo, instantánea-
mente y con un coste muy reducido. Esta carac-
terística, que es una de sus principales ventajas, 
puede ser un grave inconveniente cuando el 
mensaje vulnere algún derecho fundamental, al 
provocar un incremento exponencial del daño 
causado (INCIBE, 2008, p. 6). 

En este artículo analizaremos la doctrina que 
aplica el Tribunal Supremo español (TS), para 
resolver los conflictos relacionados con los de-
rechos fundamentales del honor, la intimidad y 
la propia imagen en Internet. 

Primero definiremos estos derechos fundamen-
tales, situando su encaje internacional y el mar-
co jurídico español para su protección. A conti-
nuación, plantearemos el problema del conflicto 
con otros derechos, y explicaremos la doctrina 
del TS para resolverlos, el “juicio de pondera-
ción constitucional”. 

Finalmente, comentaremos brevemente algunas 
sentencias recientes del alto tribunal español. 

2.  Los derechos al honor, la intimidad y
la propia imagen, y su marco jurídico

Los derechos fundamentales al honor, a la inti-
midad personal y familiar, y a la propia imagen, 
son derechos autónomos, consagrados en el 
art. 18.1 de la Constitución Española (CE), y 
relacionados con el derecho a la privacidad del 
art. 18.4 CE (Salgado, 2010, p. 3). 

En nuestro ordenamiento jurídico, no existe una 
definición del derecho al honor, pues éste de-
pende de las normas e ideas sociales vigentes 
en cada momento, si bien el TS ha enumerado 
algunas circunstancias objetivamente lesivas del 
mismo (Lozano, 2014, p. 2). No obstante, po-
demos definirlo como el derecho personalista a 
la buena reputación, que incluye el prestigio 
profesional, y se aplica también a las personas 
jurídicas (García, 2003; Sanchís, 2013). 
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Por otra parte, el reconocimiento del derecho a 
la intimidad personal y familiar, tiene por objeto 
garantizar al individuo una esfera privada que 
quede libre de injerencias (tanto de otros indivi-
duos como de los poderes públicos), de suerte 
que atribuye a su titular la facultad de resguar-
dar ese ámbito reservado, frente a interferencias 
no deseadas. 

Finalmente, el derecho a la propia imagen es un 
derecho de la personalidad, derivado de la dig-
nidad humana, que atribuye a su titular la facul-
tad de determinar qué información gráfica, ge-
nerada por sus rasgos físicos personales, puede 
tener difusión pública, con algunas excepciones 
(Lozano, 2014, p. 3). 

2.1.  Protección internacional de estos derechos 

A nivel internacional, los derechos fundamenta-
les al honor, a la intimidad personal y familiar, y 
a la propia imagen, se encuentran reconocidos 
en la totalidad de las cartas de derechos funda-
mentales, entre las que destacamos, por su 
relevancia en el ámbito europeo, las siguientes: 

• El art. 12 de la Declaración Universal de los
Derechos Humanos reconoce, de forma ex-
presa, los derechos al honor y a la intimidad,
e implícitamente el derecho a la propia ima-
gen.

• El Convenio Europeo de los Derechos Hu-
manos, en su art. 8, hace referencia expresa
al derecho a la Intimidad personal y familiar,
incluyendo también implícitamente los dere-
chos al honor y a la propia imagen.

• La Carta de los Derechos Fundamentales de
la Unión Europea, en su art. 7, también con-
sagra estos tres derechos.

2.2.  Marco legal español 

En el ámbito jurídico español, las principales 
normas que protegen de estos derechos, son 
las siguientes: 

• CE: Constitución Española, 1978 (art. 18.1).

• Directiva 95/46/CE, relativa a la protección
de las personas físicas en lo que respecta al
tratamiento de datos personales y a la libre
circulación de estos datos.

• Directiva 2002/58/CE, relativa al tratamiento
de los datos personales y a la protección de
la intimidad en el sector de las comunicacio-
nes electrónicas.

• Directiva 2000/31/CE, relativa a determina-
dos aspectos jurídicos de los servicios de la

sociedad de la información (Directiva de co-
mercio electrónico). 

• LOPD: Ley Orgánica 15/1999, de 13 de di-
ciembre, de protección de datos de carácter
personal (transpone la Directiva 95/46/CE).

• RLOPD: Real Decreto 1720/2007, de 21 de
diciembre, que aprueba el reglamento de
desarrollo de la LOPD.

• LOPDH: Ley Orgánica 1/1982, de 5 de ma-
yo, sobre protección civil del derecho al ho-
nor, a la intimidad personal y familiar y a la
propia imagen.

• LSSICE: Ley 34/2002, de servicios de la so-
ciedad de la información y del comercio elec-
trónico.

• CP: Ley Orgánica 10/1995, de 23 de no-
viembre, del código penal.

3.  Planteamiento del problema
y solución jurisprudencial

3.1.  Vulneración de los derechos en internet 
y responsabilidad directa e indirecta 

Los derechos al honor, a la intimidad personal y 
familiar, y a la propia imagen, pueden verse 
vulnerados al divulgarse, por Internet, informa-
ciones, noticias u opiniones que afecten a terce-
ros, dando lugar a responsabilidad directa de los 
autores, tanto civil como penal (injerencias tipifi-
cadas como faltas o delitos en el CP), o a am-
bas (INCIBE, 2008, p. 8). 

La propia naturaleza de Internet, y la falsa sen-
sación de impunidad y anonimato que ésta pro-
duce (Salgado, 2010, p. 9), hace que la difusión 
sea instantánea y global, potenciando enorme-
mente el daño causado. 

Pero cuando se vulnera un derecho fundamen-
tal en internet, puede existir también responsa-
bilidad indirecta de los intermediarios que hayan 
intervenido en la difusión (prestadores de servi-
cios de la sociedad de la información).  

Cuando existan tanto responsables directos 
como indirectos, el perjudicado deberá decidir 
contra quien dirige la acción, pudiendo optar por 
ejercitarla simultáneamente contra todos ellos. 

3.2.  El carácter limitado de los derechos 

Existe unanimidad entre doctrina y jurispruden-
cia, en considerar que ninguno de los derechos 
fundamentales de nuestra Constitución es abso-
luto: todos ellos están limitados por los demás 
derechos y por el resto de bienes constitucio-
nalmente protegidos. 
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Como no existe una jerarquía previa entre dere-
chos fundamentales, cuando se produzca un 
conflicto, deben considerarse las circunstancias 
específicas de cada caso concreto, para esta-
blecer qué derecho debe prevalecer. 

No obstante, nuestro Tribunal Constitucional 
(TC) considera que, cuando los derechos entren 
en conflicto con las libertades de expresión y de 
información, debe partirse de la posición prefe-
rencial de éstas, pues dichas libertades, ade-
más de ser auténticos derechos subjetivos, 
contribuyen a la formación de una opinión públi-
ca libre, algo que es consustancial a los pilares 
de un estado democrático de derecho. 

Así pues, y partiendo de la posición inicial de 
prevalencia de las libertades de expresión y de 
información, que no de jerarquía (García, 2003, 
p. 173), para resolver el conflicto concreto, de-
berá realizarse el llamado “juicio de ponderación
constitucional”, que veremos a continuación.

3.3.  Juicio de Ponderación Constitucional 

Por “juicio de ponderación constitucional” se 
entiende el examen de la intensidad y trascen-
dencia con que cada derecho, en una situación 
determinada, pueda resultar afectado, al objeto 
de elaborar una regla que permita resolver ese 
conflicto concreto. 

El juicio de ponderación constitucional consta de 
dos etapas: 

1ª) Valorar el peso en abstracto de los diferen-
tes derechos y libertades en conflicto, respetan-
do la posición prevalente inicial de las libertades 
de expresión y de información. Debe tenerse en 
cuenta que la libertad de expresión también 
comprende la crítica de la conducta del otro 
(Tomás, 2014, p. 5), aun cuando pueda moles-
tar, inquietar o disgustar, y que la prevalencia 
inicial de las libertades de expresión y de infor-
mación alcanza su máxima intensidad cuando 
son ejercidas por profesionales a través de me-
dios de comunicación social (como Internet). 

2ª) Valorar el peso relativo de los derechos fun-
damentales en ese caso concreto, teniendo en 
cuenta los siguientes criterios generales: 

1. Las libertades de expresión y de información
tendrán mayor peso cuando la información o
la crítica tenga relevancia pública, interés
general, o se proyecte sobre un personaje
público (1).

2. Cuando se trate de un daño al prestigio pro-
fesional, el ataque debe tener un cierto grado
de intensidad para vulnerar el derecho al ho-
nor.

3. Si la difusión de información privada afecta,
además de a personajes públicos, a otros
que no lo son, debe valorarse en qué medida
la difusión de datos de los últimos se justifica
en razón de su carácter accesorio respecto
de los primeros, de la necesidad de la difu-
sión y del posible consentimiento de las per-
sonas no públicas afectadas.

4. Para que la libertad de información prevalez-
ca sobre el derecho al honor, se exige que
sea veraz, en el sentido de que esté suficien-
temente contrastada por el informador (con
la debida diligencia), pero sin requerirse una
exactitud total, pudiendo contener errores no
sustanciales e incluso ser posteriormente
desmentida. Además, debe ponderarse el
respeto a la presunción de inocencia, así
como la trascendencia que tiene la propia in-
formación, de forma que se exija una mayor
diligencia al contrastarla, cuando la trascen-
dencia es mayor.

5. El requisito de veracidad también se exige,
pero de forma atenuada, para la libertad de
expresión, respecto de los hechos que junto
a las opiniones se hayan divulgado, y tam-
bién tiene menor relevancia cuando los de-
rechos afectados sean la intimidad y la pro-
pia imagen.

6. La prevalencia del derecho a la información
sobre el derecho a la propia imagen es ma-
yor que sobre el derecho a la intimidad, por
aplicación del principio de proporcionalidad
respecto de los aspectos que se difunden y
de la forma en que se hace.

7. Prevalecerá el derecho al honor cuando se
empleen expresiones ultrajantes u ofensivas,
sin relación con las ideas u opiniones expre-
sadas, aunque deben valorarse en el contex-
to de la información, y no de forma aislada,
pero teniendo en cuenta que la libertad de
expresión no concede un supuesto derecho
al insulto (Tomás, 2014, p. 5).

8. Por último, ha de tenerse en cuenta si la
publicación está justificada por los usos so-
ciales, o si el afectado adoptó pautas de
comportamiento que permitieran entender
que, con sus propios actos, la despojó total o
parcialmente del carácter privado (2).

3.4.  Exenciones de responsabilidad de los 
intermediarios de la sociedad de la información 

Tras realizar el juicio de ponderación constitu-
cional, sabremos si existe una vulneración de 
algún derecho fundamental, con la consiguiente 
responsabilidad directa del autor de la injeren-
cia. 
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Pero, en Internet también puede existir respon-
sabilidad indirecta, por contribución a la infrac-
ción, de los prestadores de servicios de inter-
mediación de la sociedad de la información, y 
en este caso, debemos tener en cuenta la posi-
ble aplicación de las exenciones de responsabi-
lidad previstas en la LSSICE, que les exonera 
totalmente de responsabilidad, cuando se cum-
plan las condiciones establecidas en dicha ley 
(Sánchez, 2003, p. 74). 

El fundamento de estas exenciones es que, 
dada la importancia de estos intermediarios en 
el desarrollo de las nuevas tecnologías, some-
terlos a un régimen estricto de responsabilidad 
limitaría dicho desarrollo, con un grave perjuicio 
para la sociedad.  

En los casos que estamos analizando, las exen-
ciones a considerar son principalmente las de 
los arts. 16 y 17 LSSICE: el art. 16 se aplica a 
los prestadores de servicios de alojamiento y 
almacenamiento, y el 17 a los facilitadores de 
enlaces y servicios de búsqueda.  

Ambos artículos establecen la exención de res-
ponsabilidad cuando el intermediario no tenga 
conocimiento efectivo de la infracción, o bien 
teniéndolo, retire o haga inaccesible la informa-
ción con la debida diligencia (Moreno, 2013). 

El término “conocimiento efectivo” se interpreta 
en sentido amplio, pudiendo tener lugar, ade-
más de mediante una resolución que declare la 
ilicitud, por cualquier otro medio (incluso porque 
la propia naturaleza de la información ponga 
notoriamente de manifiesto su carácter ilícito, o 
haga evidente la vulneración de algún derecho 
constitucionalmente protegido). 

4.  Revisión de algunas sentencias
del Tribunal Supremo Español (TS)

4.1.  Responsabilidad directa: autores y editores 

Son muchas las sentencias del TS que resuel-
ven peticiones contra responsables directos de 
la injerencia: autores, editores y directores de 
las editoras (3). 

Aquí no caben las exenciones de la LSSICE, 
pues éstas no aplican a los autores; y respecto 
a los editores y directores, aun cuando pudieran 
ser prestadores de servicios en ciertos casos, 
las exenciones sólo proceden cuando el presta-
dor mantiene una actitud pasiva, algo que no 
sucede ni con los editores ni los directores. 

Para establecer la responsabilidad directa, ha 
de determinarse si efectivamente hubo intromi-
sión ilegítima, esto es, si habiéndose producido 
una lesión de algún derecho fundamental, ésta 

no se encuentre amparada por una ley o por la 
protección de otro derecho o libertad constitu-
cional que prevalezca en ese caso (juicio de 
ponderación constitucional). 

A continuación, resumimos algunas sentencias 
del TS español, que resuelven casos de res-
ponsabilidad directa, en Internet: 

• STS 177/2013, de 6 de marzo: Recurso de
casación relativo a una demanda por intro-
misión ilegítima en el derecho al honor, al
publicarse noticias en Internet que relaciona-
ban a los demandantes con un criminal nazi.
Se demandó al periodista, a la editora y al di-
rector de la editora. El TS, aplicando técnicas
de ponderación constitucional, determinó
que prevalecía la libertad de información so-
bre el derecho al honor, y absolvió a los de-
mandados.

• STS 518/2012, de 24 de julio: Relativa a una
demanda de una conocida modelo y actriz
contra varios editores que publicaron fotos,
tomadas clandestinamente y en las que apa-
recía semidesnuda, en diferentes medios de
prensa escrita y digital. Se planteaba una
violación de los derechos a la intimidad y a la
propia imagen. El TS resolvió, por pondera-
ción constitucional, que prevalecían los de-
rechos a la intimidad y a la propia imagen y
condenó a los demandados.

• STS 270/2012, de 19 de abril: Sobre un caso
de una actriz famosa que demandó a una
editora y a su director por publicar fotos to-
madas sin su consentimiento, en las que
aparecía besando a su marido en una gaso-
linera, por una presunta violación de su inti-
midad. El TS resolvió, mediante ponderación
constitucional, que prevalecía la libertad de
información, y absolvió a los demandados.

• STS 125/2011, de 25 de febrero: Relativa a
una demanda de una actriz contra la editora
y su director, por violación del derecho a la
propia imagen, al publicar unas fotos toma-
das sin su consentimiento, mientras hacía
topless en una playa pública. El TS conside-
ró, aplicando ponderación constitucional, que
prevalecía la libertad de información, y ab-
solvió a los demandados. Esta sentencia fue
anulada por el Tribunal Constitucional (STC
19/2014), que determinó que debía prevale-
cer el derecho a la propia imagen.

4.2.   Responsabilidad indirecta de prestadores 
de servicios de la Sociedad de la Información 

Son también muchas las sentencias del TS que 
resuelven demandas dirigidas contra el presta-
dor de servicios de la SI, por responsabilidad 
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indirecta de éste al contribuir a divulgar informa-
ción o comentarios lesivos de derechos funda-
mentales.  

En estos casos, lo primero será analizar si exis-
tió injerencia ilegítima, realizando un juicio de 
ponderación constitucional, y en caso de que 
existiera, valorar si procede aplicar las exencio-
nes de responsabilidad de los arts. 16 y 17 de 
LSSICE. 

A continuación, resumimos algunas sentencias 
en las que el TS resuelve casos de responsabi-
lidad indirecta: 

• STS 144/2013, de 4 de marzo: Recurso de 
casación sobre una demanda contra Google 
y su director ejecutivo, por vulneración del 
derecho al honor, al indexar noticias que re-
lacionaban al demandante con la “operación 
Malaya” (corrupción inmobiliaria en Marbe-
lla). El TS, no discutiéndose la vulneración 
del derecho al honor, determinó que proce-
día aplicar la exención del art. 17 LSSICE, y 
absolver al demandado, pues no tuvo cono-
cimiento efectivo de la ilicitud. 

• STS 128/2013, de 26 de febrero: Sobre una 
demanda por vulneración del derecho al ho-
nor, interpuesta por un conocido actor y can-
tante, cargo importante de la SGAE, contra 
el responsable de una web, por comentarios 
escritos por terceros en sus foros. No se dis-
cutió la vulneración del derecho al honor, 
centrándose la controversia en si debía apli-
carse o no la exención de responsabilidad de 
la LSSICE. El TS, aplicando un concepto 
amplio del término “conocimiento efectivo”, 
consideró que la propia naturaleza injuriante 
de los comentarios producía, por sí misma, 
un conocimiento efectivo, y como no se reti-
raron con la debida diligencia, no se cumplie-
ron los requisitos del art. 16 LSSICE, proce-
diendo la condena del demandado. 

• STS 742/2012, de 4 de diciembre: En la que 
la SGAE demandó por vulneración de su de-
recho al honor, al responsable de una web, a 
consecuencia de los comentarios vertidos 
por terceros en uno de sus blogs. En este 
caso sí se discutía la existencia de la inje-
rencia ilegítima en el derecho al honor, cues-
tión que el TS resolvió mediante técnicas de 
ponderación constitucional, determinando 
que prevalecía la libertad de expresión, y 
que debía absolverse al demandado, sin ser 
necesario entrar a valorar las exenciones de 
la LSSICE. 

• STS 316/2010, de 18 de mayo: Relativa a un 
caso en el que un abogado demandó al res-
ponsable de un sitio web que contenía un fo-

ro de quejas, por una supuesta violación de 
su derecho al honor, debida a unos comenta-
rios vertidos por un tercero que, haciéndose 
pasar por él, desacreditó a uno de sus prin-
cipales clientes. El TS consideró que, no dis-
cutiéndose la vulneración del derecho al ho-
nor, procedía absolver al demandado, al 
cumplirse los requisitos de la exención del 
art. 16 LSSICE, pues éste actuó con la dili-
gencia debida, retirando rápidamente el co-
mentario tras tener conocimiento efectivo de 
que fueron realizados por un tercero que su-
plantó la identidad del demandante. 

5.  Conclusiones 

Los derechos fundamentales al honor, la intimi-
dad y la propia imagen, pueden ser vulnerados 
al divulgarse opiniones o informaciones en In-
ternet, entrando normalmente en conflicto con 
las libertades de expresión y de información. 

En estos casos, puede existir tanto responsabi-
lidad directa de los autores, como indirecta de 
los intermediarios, aunque estos últimos quedan 
exonerados si no tienen conocimiento efectivo o 
si, teniéndolo, actúan con diligencia eliminando 
o haciendo inaccesible la información. 

Como en el ordenamiento jurídico español no 
existe jerarquía entre derechos fundamentales, 
la jurisprudencia resuelve estos conflictos me-
diante el juicio de ponderación constitucional, 
una solución casuística, que consiste en valorar 
las circunstancias específicas de cada conflicto 
concreto, para determinar qué derecho funda-
mental ha de prevalecer. 

Las sentencias estudiadas muestran que, de-
pendiendo de las circunstancias de cada caso, 
unas veces prevalecerán las libertades de ex-
presión y de información, y otras, los derechos 
al honor, a la intimidad y a la propia imagen. 

Notas 
(1) Así lo establece el art. 8.2.a LOPDH para el derecho a la 

propia imagen, pero es también aplicable a los demás 
derechos del art. 18.1 CE (STS 177/2013 de 6 de mar-
zo). 

(2) El que difunde aspectos de su vida privada debe sopor-
tar la investigación, seguimiento y críticade los mismos 
(STC 23/2010). 

(3) Art. 65 de la Ley 14/1966 de 18 de marzo, de Prensa e 
Imprenta. 
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